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1 Einleitung

1.1 Beschreibung des Vorhabens

Ziel des Projektes ist der Neubau einer Deponie, auf dem nérdlich angrenzenden Grundstiick Nr.
600/1 der KG Loipersbach, gemafR den Vorgaben der DVO1 2008. Der Erhalt der Kreislaufwirt-
schaft und die Vermeidung bzw. Minimierung des Schadstoffeintrages in die Umwelt, sind
wesentlicher Aspekt des gegensténdlichen Projektes.

Konkret ist vorgesehen, nédrdlich an die bestehenden Deponiekompartimente (Massenabfall und
Reststoff) der jetzigen Deponieflache einen zusatzlichen Deponiebereich zu errichten.

Abfélle, die sich einerseits zum Recycling oder fur andere Formen der Verwertung eignen oder
andererseits entsprechende Anteile enthalten, werden nicht auf der Deponie zur Ablagerung
verbracht, sondern auf der Multifunktionsfliche (MFF) einer Aufbereitung oder Vorbehandlung
unterzogen.

Abfalle, die aufgrund ihrer Beschaffenheit nicht direkt in die Deponie eingebracht werden kdnnen,
werden auf der MFF ebenfalls einer Vorbehandlung unterzogen. Weiters bietet das Abfallwirt-
schaftszentrum auch Moglichkeiten zur Zwischenlagerung von Abfallstromen an.

Der wesentliche Zweck des Betriebsstandortes liegt daher:

e in der fachgerechten Ubernahme, Kontrolle und gegebenenfalls Deponierung aller einge-
henden Stoffstrome

¢ in der Gewinnung von Wertstoffen als Sekundarrohstoff (Kreislaufwirtschaft)
¢ in der Gewinnung von Metallen und Metallverbindungen (Kreislaufwirtschaft)
e in der Vorbehandlung von Abfallen zum Einbau in der Deponie

¢ in der Schaffung von Zwischenlagerbereichen

e in der Errichtung der infrastrukturellen Einrichtungen wie Lagerbereiche, Birogebaude,
Brickenwaage, Trafoanlage usw.

Der geplante Deponiestandort befindet sich im Nahbereich des Autobahnknoten Seebenstein und
ist somit Uber eine direkte Anbindung mit dem Uberregionalen StralRennetz verbunden.

Mit dem vorliegenden Projekt wird um die Genehmigung folgender Tatbestdnde konkret ange-
sucht:

1. Errichtung einer Reststoff- und Massenabfalldeponie mit der Bezeichnung ,Depo-
niebereich NORD*

2. Errichtung eines neuen Zufahrtsbereiches inklusive dazugehdriger Geb&ude und Einrich-
tungen mit der Bezeichnung ,Einfahrtsbereich NORD*

3. Errichtung einer ebenen asphaltierten Flache zur Aufstellung der bendtigten technischen
Einrichtungen, Bogendachhallen, sowie der Zwischenlager- und Umschlagsflachen, mit der
Bezeichnung ,Multifunktionsflache NORD* inkl. stationarer Genehmigung diverser mobiler
Behandlungsanlagen

4. Festlegung der geplanten Gesamtbehandlungskapazitat von 145.000 t/a

5. Genehmigung eines Schlisselnummernkataloges bezogen auf die einzelnen Be-
handlungsanlagen und gesamtheitlich fir den Standort

Kennzahl: WST1-UG-35 3



AWZ Steinthal GmbH, Standortentwicklung AWZ Steinthal 2025;
Teilgutachten Raumordnung/Landschafts-, und Ortsbild

Die Gesamtflache des vom Standort NORD betroffenen Areals betragt rund 10,2 ha. Die beantrag-
te Gesamtmenge, der in Summe am Standort behandelten, deponierten oder zwischengelagerten
Abfallen betragt 145.000 t pro Jahr, dies entspricht einem Gesamtvolumen von 100.000 m3 pro
Jahr. Diese Gesamtinputmenge stellt das sogenannte ,Worst Case“-Szenario dar, wodurch die
Schutzgiter den gré3tmdoglichen Emissionswerten ausgesetzt sind. Die Deponie ist fur eine
Gesamtabfallmenge von 1.242.100 m? ausgelegt.

Der Betrieb der gegenstandlichen Deponie, sowie aller dazugehdrigen Betriebseinrichtungen und
Bauwerke ist bis zum Jahr 2041 geplant, danach geht der Betrieb in die Nachsorgephase Uber.

Das betroffene Areal liegt am Rand der Gemeinde Natschbach-Loipersbach, im Siden der Ka-
tastralgemeinde Loipersbach, etwa 1,5 km von deren Ortszentrum entfernt. Die nachstgelegenen
Wohnnachbarschaften liegen in einer Entfernung von rund 1 km in stddstlicher Richtung. Das
Deponieareal ist durch die LandesstralRe L 141 erreichbar.

Abbildung 1: Geplanter Projektstandort (gelbe Linie)
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Abbildung 2: Darstellung Multifunktionsflache auf den Verfiullabschnitten VA7 — VA10 (Abbildung 13: Lage
des Vorhabens (Quelle: Einreichoperat, Einlage 6010 UVE-Fachbeitrag Mensch, Sach- und Kulturgiter)
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1.2 Rechtliche Grundlagen
83 Abs. 3 UVP-G 2000 gibt Folgendes vor:

... (3) Wenn ein Vorhaben einer Umweltvertraglichkeitsprifung zu unterziehen ist, sind die nach
den bundes- oder landesrechtlichen Verwaltungsvorschriften, auch soweit sie im eigenen Wir-
kungsbereich der Gemeinde zu vollziehen sind, fur die Ausfihrung des Vor-habens erforderlichen
materiellen Genehmigungsbestimmungen von der Behorde (8§ 39) in einem konzentrierten Verfah-
ren mit anzuwenden (konzentriertes Genehmigungsverfahren).

Aus materieller (inhaltlicher) Sicht sind bei der Erstellung des Umweltvertraglichkeitsgut-achtens
die Anforderungen des § 12 Abs. 3 und 4

... (3) Das Umweltvertraglichkeitsgutachten hat

1. die zur Beurteilung der Auswirkungen des Vorhabens vorgelegte Umweltvertraglich-
keitserklarung und andere relevante vom Projektwerber/von der Projektwerberin vorgelegte
Unterlagen gemal 8§ 1 nach dem Stand der Technik und dem Stand der sonst in Betracht kom-
menden Wissenschaften in einer umfassenden und zusammenfassenden Gesamtschau und unter
Bertcksichtigung der Genehmigungskriterien des § 17 aus fachlicher Sicht zu bewerten und
allenfalls zu erganzen,

2. sich mit den gemafl 8 5 Abs. 3 und 4, 8 9 Abs. 5 und § 10 vorgelegten Stellungnahmen
fachlich auseinander zu setzen, wobei gleichgerichtete oder zum gleichen Themen-bereich einge-
langte Stellungnahmen zusammen behandelt werden kénnen,

3. Vorschlage fir MaBnahmen gemald 8 1 Abs. 1 Z 2 auch unter Berilicksichtigung des
Arbeitnehmer/innen/schutzes zu machen,

4. Darlegungen gemaf 8 1 Abs. 1 Z 3 und 4 zu enthalten und

5. fachliche Aussagen zu den zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens auf die Entwick-

lung des Raumes unter Berlicksichtigung 6ffentlicher Konzepte und Plane und im Hinblick auf eine
nachhaltige Nutzung von Ressourcen zu enthalten. Sofern der Standort des Vorhabens in einer
strategischen Umweltpriifung im Sinn der Richtlinie 2001/42/EG zu einem Plan oder Programm
bereits einer Prifung unterzogen und der Plan oder das Programm erlassen wurde, kénnen sich
diese Aussagen auf die Ubereinstimmung mit diesem Plan oder Programm beschranken.

... (4) Weiters sind Vorschlage zur Beweissicherung, zur begleitenden und zur nachsorgenden
Kontrolle nach Stilllegung zu machen.

sowie 8§ 17 Abs. 2 und 5 des UVP-G 2000 zu bertcksichtigen:

.... (2) Soweit dies nicht schon in anzuwendenden Verwaltungsvorschriften vorgesehen ist, gelten
im Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge zusatzlich nachstehende Genehmi-
gungsvoraussetzungen:

1. Emissionen von Schadstoffen, einschliel3lich der Treibhausgase Kohlenstoffdioxid (COZ2),
Methan (CH4), Distickstoffoxid (N20), teilhalogenierte Fluorkohlenwasserstoffe (H-FKW), perfluo-
rierte Kohlenwasserstoffe (P-FKW), Schwefelhexafluorid (SF6) und Stickstofftrifluorid (NF3), sind
nach dem Stand der Technik zu begrenzen,

2. die Immissionsbelastung zu schitzender Guter ist mdglichst gering zu halten, wobei
jedenfalls Immissionen zu vermeiden sind, die
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a) das Leben oder die Gesundheit von Menschen oder das Eigentum oder sonstige dingliche
Rechte der Nachbarn/Nachbarinnen gefahrden,

b) erhebliche Belastungen der Umwelt durch nachhaltige Einwirkungen verursachen, jedenfalls
solche, die geeignet sind, den Boden, die Luft, den Pflanzen- oder Tierbestand oder den Zustand
der Gewasser bleibend zu schadigen, oder

¢) zu einer unzumutbaren Belastigung der Nachbarn/Nachbarinnen im Sinne des § 77 Abs. 2 der
Gewerbeordnung 1994 fihren,

3. Abfalle sind nach dem Stand der Technik zu vermeiden oder zu verwerten oder, soweit dies
wirtschaftlich nicht vertretbar ist, ordnungsgeman zu entsorgen.

Der Entscheidung sind die vom Vorhaben voraussichtlich ausgehenden Auswirkungen zugrunde
zu legen. Fir gemaf § 4 Emissionszertifikategesetz 2011 (EZG 2011) genehmigte Anlagen durfen
gemal Z 1 keine Emissionsgrenzwerte fur direkte Emissionen der in Anhang 3 EZG 2011 jeweils
genannten Treibhausgase vorgeschrieben werden, auller es ist erforderlich, um eine erhebliche
lokale Umweltverschmutzung zu vermeiden.

.... (5) Ergibt die Gesamtbewertung, dass durch das Vorhaben und seine Auswirkungen, insbe-
sondere auch durch Wechselwirkungen, Kumulierung oder Verlagerungen, unter Bedachtnahme
auf die offentlichen Interessen, insbesondere des Umweltschutzes, schwerwiegende Umweltbelas-
tungen zu erwarten sind, die durch Auflagen, Bedingungen, Befristungen, sonstige
Vorschreibungen, Ausgleichsmalinahmen oder Projektmodifikationen nicht verhindert oder auf ein
ertragliches Mal3 vermindert werden kénnen, ist der Antrag abzuweisen. Bei Vorhaben der Ener-
giewende darf eine Abweisung nicht aus-schlielich aufgrund von Beeintrdchtigungen des
Landschaftsbilds erfolgen, wenn im Rahmen der Energieraumplanung eine strategische Umwelt-
prufung durchgefihrt wurde. Im Rahmen dieser Abwégung sind auch relevante Interessen der
Materiengesetze oder des Gemeinschaftsrechts, die fur die Realisierung des Vorhabens sprechen,
zu bewerten. Dabei gelten Vorhaben der Energiewende als in hohem 6ffentlichen Interesse.
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2 Unterlagenbeschreibung und verwendete Fachliteratur

Gutachtensgrundlage sind die Einreichunterlagen der Projektwerberin zum Vorhaben aus dem
Jahr 2024.

Gutachtensgrundlagen sind weiters die folgenden UVP-Teilgutachten:

Elektrotechnik

Luftreinhaltetechnik

Lichtimmissionen

Larmschutz

Geologie und Grundwasserhydrologie
Naturschutz

Verkehrstechnik

Des Weiteren war eine Begehung ausgewahlter Punkte am 16. April 2025 Gutachtensgrundlage.

Fachliteratur:

Amt der NO Landesregierung, Abteilung Naturschutz (1998): Naturschutzkonzept Niederos-
terreich. St. Polten: Amt der NO Landesregierung.

Amt der NO Landesregierung, Arbeitskreis Landschaftsbild (2021): Leitfaden fur die Beur-
teilung der Auswirkungen von Eingriffen auf das Landschaftsbild. Eine Hilfestellung fir die
Praxis. St. Polten: Amt der NO Landesregierung.

Bundesdenkmalamt (BDA) (2024): Leitfaden fir die Behandlung von Kulturgi-
tern/Denkmalen in (teil)konzentrierten Verfahren. Wien: Bundesdenkmalamt. URL:
https://www.bda.gv.at/dam/jcr:61efcccc-37b0-4b29-a2dc-

44740474269c¢/241003 Leitfaden Behandlung%20von%20Kulturgueter A4 BF.pdf

Bundesdenkmalamt (Hrsg.) (2003): Die Kunstdenkmaler Osterreichs. Dehio Niederdster-
reich sidlich der Donau. 2 Teile (Teil 1: A-L; Teil 2: M—Z). Horn/Wien: Verlag Berger.

Bundesministerium fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft (BMLFUW)
(2011): Leitfaden UVP fir Bergbauvorhaben. Umweltvertraglichkeitserklarung, Einzelfall-
prufung. Aktualisierte Fassung 2011. Wien: Bundesministerium fir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschatft. URL:
https://www.bmk.gv.at/dam/jcr:df7dbe22-f115-4c48-8063-

034045166a87/UVE L Bergbau 2011.pdf

Bundesministerium fur Nachhaltigkeit und Tourismus (BMNT) (2019): UVE-Leitfaden. Eine
Information zur Umweltvertraglichkeitserklarung. Uberarbeitete Fassung 2019. Wien: Bun-
desministerium far Nachhaltigkeit und Tourismus. URL:
https://www.bmk.gv.at/dam/jcr:b1b37faa-1f83-4ad6-ab8b-

f0df857eb533/UVE Leitfaden 2019.pdf

Deutscher Naturschutzring (DNR) (2012): Grundlagenarbeit fiir eine Informationskampagne
‘Umwelt- und naturvertragliche Windenergienutzung in Deutschland (onshore)'. Lehrte:
Dachverband der deutschen Natur- und Umweltschutzverbéande (DNR) e.V. URL:
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https://www.lubw.baden-wuerttemberg.de/documents/10184/61110/Windkraft-
Grundlagenanalyse-2012.pdf/656de075-a3d2-4387-aa30-7ec481c46c5¢c

e Fohmann, E.; Schubert, M. (2013): Leitfaden zur landschaftsasthetischen Aufnahme und
Analyse - eine Grundlage zur Bewertung von Gestaltungsfragen stadtnaher und landlicher
Raume. Graz: Amt der Steiermarkischen Landesregierung, Abteilung 13 Umwelt und
Raumordnung.

e Gerhards, I. (2002): Die Bedeutung der landschaftlichen Eigenart fir die Landschaftsbild-
bewertung dargestellt am Beispiel der Bewertung von Landschaftsbildveranderungen durch
Energiefreileitungen. (= Culterra, Bd. 33). Freiburg: Institut fur Landespflege der Universitat
Freiburg. URL: https://www.landespflege.uni-freiburg.de/ressourcen/culterra/culterra33.pdf

¢ Hoppenstedt, A.; Schmidt, C. (2002): Landschaftsplanung fir das Kulturlandschaftserbe.
AnstoRe der europdischen Landschaftskonvention zur Thematisierung der Eigenart von
Landschatft. In: Naturschutz und Landschaftsplanung, 34 (8), S. 237-241.

e Loos, E. (2006): Richtlinie zur Erstellung naturschutzfachlicher Gutachten im Hinblick auf
die Bewertung von Ersatz- und Ausgleichsmal3nahmen nach dem Salzburger Naturschutz-
gesetz. (= Naturschutz-Beitrage, 31/06). Salzburg: Amt der Salzburger Landesregierung.
URL: https://www.lua-
sbq.at/fileadmin/user_upload/themen/naturschutz/ausgleich/richtlinie_ausgleich.pdf

o Niedersachsischer Landkreistag (NLT) (2014): Arbeitshilfe Naturschutz und Windenergie:
Hinweise zur Berucksichtigung des Naturschutzes und der Landschaftspflege bei Standort-
planung und Zulassung von Windenergieanlagen (Stand: Oktober 2014). Hannover:
Niedersachsischer Landkreistag. URL: https://www.nlt.de/wp-
content/uploads/2021/12/Arbeitshilfe-Naturschutz-und-Windenergie-5.-Auflage-

Stand _Oktober-2014.pdf

o Nohl, W. (1993): Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes durch mastenartige Eingriffe.
Materialien fur die naturschutzfachliche Bewertung und Kompensationsermittiung. Studie
im Auftrag des Ministeriums fur Umwelt, Raumordnung und Landwirtschaft des Landes
Nordrhein-Westfalen. Kirchheim b. Minchen. URL:
https://www.landschaftswerkstatt.de/dokumente/Masten-Gutach-1993.pdf

e Nohl, W. (2001): Landschaftsplanung - Asthetische und rekreative Aspekte. Ber-
lin/Hannover: Patzer Verlag. URL:
https://www.landschaftswerkstatt.de/dokumente/Landschaftsplanung.pdf

e 00. Umweltanwaltschaft (2020): Handbuch 'Landschaft verstehen — Landschaft bewerten'.
Linz: 00. Umweltanwaltschaft. URL: https://www.ooe-
umweltanwaltschaft.at/Mediendateien/HP Broschure Landschaft.pdf

e Pallitsch, W.; Pallitsch, P.; Kleewein, W. (2022): BauR NO. Niederisterreichisches Bau-
recht Kommentar. 12. Auflage. Wien: Linde Verlag.

e Roth, M.; Bruns, E. (2016): Landschaftsbildbewertung in Deutschland. Stand von Wissen-
schaft und Praxis. Ergebnisse eines Sachverstandigengutachtens im Auftrag des
Bundesamtes fur Naturschutz. (= BfN-Skripten, 439). Bonn: Bundesamt fur Naturschutz.
URL.: https://www.bfn.de/sites/default/files/BfN/service/Dokumente/skripten/skript439.pdf

e Wrbka, T. u. a. (2005): Die Landschaften Osterreichs und ihre Bedeutung fiir die biologi-
sche Vielfalt. Wien: Umweltbundesamt. URL:
https://www.umweltbundesamt.at/fileadmin/site/publikationen/M173.pdf
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Gesetze und Verordnungen:

Bundesgesetz uber die Prifung der Umweltvertraglichkeit (Umweltvertraglichkeitsprifungs-
gesetz 2000 — UVP-G 2000), BGBI. Nr. 697/1993 idgF

Bundesgesetz betreffend den Schutz von Denkmalen wegen ihrer geschichtlichen, kinstle-
rischen oder sonstigen kulturellen Bedeutung (Denkmalschutzgesetz — DMSG), BGBI. Nr.
533/1923i.d.g.F.

Niederosterreichische Bauordnung 2014 (NO BO 2014), LGBI. Nr. 1/2015 idgF
Niederosterreichisches Raumordnungsgesetz 2014 (NO ROG 2014), LGBI. Nr. 3/2015 idgF
NO Naturschutzgesetz 2000 (NO NSchG 2000), LGBI. 5500-0 idgF

Verordnung Uber ein Regionales Raumordnungsprogramm Raum Neunkirchen-Bucklige
Welt, LGBI. Nr. 18/2025 idgF

Verordnung Uber ein Sektorales Raumordnungsprogramm (ber die Windkraftnutzung in
Niederosterreich (NO SekRop Wind), LGBI. 8001/1-0 idgF

Normen und Richtlinien:

Osterreichische Forschungsgesellschaft StraRe — Schiene — Verkehr (FSV), April 2017.
RVS 04.01.11 Umweltuntersuchung. Wien: FSV.

Osterreichische Forschungsgesellschaft StraBe — Schiene — Verkehr (FSV), Oktober 2015.
RVS 04.01.12 UmweltmaRnahmen. Wien: FSV.

Osterreichische Forschungsgesellschaft StraRe — Schiene — Verkehr (FSV), Februar 2015.
RVS 04.05.11 Umweltbauaufsicht und Umweltbaubegleitung. Wien: FSV.

Sonstige Quellen:

http://noeburgen.imareal.sbg.ac.at/
http://www.weinberg-walking.at/
https://maps.bev.gv.at

https://www.bda.gv.at/
https://www.burgen-austria.com
https://www.marterl.at/
https://www.niederoesterreich.at/
https://www.noetutgut.at/angebote/schrittewege
https://www.openstreetmap.org/

https://www.ris.bka.gv.at/
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3 Generelle Beurteilungsmethodik

Die zur Anwendung kommende Beurteilungsmethode richtet sich nach den Vorgaben der RVS-
Richtlinie 04.01.11 Umweltuntersuchung. Da die Beurteilungsmethode nach der RVS 04.01.11 in
den letzten 15 Jahren in Osterreich immer héhere Bedeutung erlangte, kann sie als Stand der
Technik angesehen werden, so ist inre Anwendung auch in einschlagigen UVP-Handbiichern und -
leitlinien dokumentiert.

Die Grundstruktur der Beurteilungsmethode folgt den Prinzipien der Methode der 6kologischen
Risikoanalyse: Fur Schutzguter (bzw. Wirkfaktoren), fur welche eine Beurteilung auf Basis der
Okologischen Risikoanalyse nicht moglich bzw. nicht sinnvoll méglich ist, wird die Methode der
Grenz- und Richtwertbetrachtung oder eine sonstige Methode gewahlt.

Darstellung des geplantes Vorhaben
Ist- Zustandes (technisches Projekt)
GEPLANTES optimiertes
IST-ZUSTAND U J l VORHABEN technisches Vorhaben
Bedeutung des Ist- Analyse der Wirkungen
Zustandes des Vorhabens
(Sensibilitat) (Eingriffsintensitat)
; Ermittlung der
Ermittlung der A
Erheblichkeit ) Mo
BEURTEILUNG gen
AAL
J
A
MASSNAHMEN q

Abbildung 3: Schema der 6kologischen Risikoanalyse (Quelle: RVS 04.01.11 Umweltuntersuchung)
Schritt 1 - Beurteilung des Ist-Zustandes (Sensibilitat)
Die Beurteilung des Ist-Zustandes (Sensibilitat) erfolgt vierstufig. Fir die Bedeutung des Ist-

Zustandes unterhalb der Stufe ,gering“ gibt es keine eigene ,Kategorie“, die Gegebenheiten
kénnen bei Bedarf verbal beschrieben werden.
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Tabelle 1: Grundschema zur Bewertung der Bedeutung des Ist-Zustandes (Sensibilitat); Farbcode in RGB;
gering: RGB 250/250/150; maRig RGB 250/200/0; hoch: RGB 250/100/100; sehr hoch: RGB 250/100/250
(Quelle: RVS 04.01.11 Umweltuntersuchung)

Bedeutung des

Ist-Zustandes gering mafig
(Sensibilitit)

i.S. des Schutzgedan-

kens fir Naturraum und verarmt ortlich bedeutend

Okologie, Landschaft

regional
bedeutend

national, interna-
tional bedeutend

im grofien Aus-
mal und in guter

durchschnittliches

knappe Ressour-

knappe Ressour-

i.S. des Ressourcen- o Vorkommen, ce, grofler Bedarf,
Qualitat vorhan- ce, grolier Bedarf, - .
schutzes . Bedarf gut abge- regionale / natio-
den, Bedarf weit lokale Bedeutung
deckt nale Bedeutung
ubertroffen
i.S. des Schutzgedan- vorbelastet,
o ) . , o vorbelastet, ) .
kens flr den Menschen keine bis geringe mafkige . . im Bereich der
" im Bereich der ‘
und den Umweltmedien Vorbelastung Vorbelastung Richtwerte gesetzlichen
(Wasser, Boden, Luft) Grenzwerte

Schritt 2 - Beurteilung der Wirkungsintensitat des Vorhabens (Eingriffsintensitat)

In diesem Bearbeitungsschritt werden die voraussichtlichen Auswirkungen des Vorhabens auf die
Umwelt hinsichtlich ihrer Art und Intensitat beschrieben und bewertet (Eingriffsintensitat). Die
Wirkfaktoren werden schutzgutspezifisch ausgewahlt. Die Bewertung der Auswirkungen wird im
Hinblick auf die Vergleichbarkeit und Nachvollziehbarkeit so gut wie méglich dem in der nachfol-
genden Tabelle dargestellten vierstufigen Bewertungsschema angepasst. Fir die Beurteilung der
Eingriffsintensitat unterhalb der Stufe ,gering“ sowie fur ,Verbesserungen“ gibt es keine eigene
Kategorie, diese kénnen bei Bedarf verbal beschrieben werden.

Tabelle 2: Grundschema der Beurteilung der Eingriffsintensitat (Quelle: RVS 04.01.11 Umweltuntersuchung)

Die Eingriffserheblichkeit wird durch die Verknlpfung der Sensibilitat mit der Eingriffsintensitat
ermittelt. Die Bewertung der Erheblichkeit der Auswirkungen wird im Hinblick auf die Vergleichbar-
keit und Nachvollziehbarkeit, dem in der nachfolgenden Tabelle dargestellten, flinfstufigen
Bewertungsschema angepasst.

Beurteilung der

Eingriffsintensitat fej2llafe, maRig

Schritt 3 — Ableitung der Eingriffserheblichkeit
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Tabelle 3: Schema zur Ermittlung der Eingriffserheblichkeit; Farbcode in RGB; keine / sehr gering: RGB
150/200/100; gering: RGB 250/250/150; mafig: RGB 250/200/0; hoch: RGB 250/100/100; sehr hoch: RGB
250/100/250 (Quelle: RVS 04.01.11 Umweltuntersuchung)

Eingriffsintensitat
Erheblichkeit
gering maRig hoch sehr hoch
gering
Bedeutung e
des Ist- maBig
Zustandes
(Sensibili- hoch
tat)
sehr hoch
Beurteilung
der Erheblich- [1 KeinefSehE gering mittel
keit gering

Schritt 4 — Beurteilung der MaBnahmenwirksamkeit

Aufbauend auf der Ermittlung der Eingriffserheblichkeit werden sektorale MaRnahmen entwickelt,
mit denen erhebliche Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt und den Raum vermieden,
vermindert oder ausgeglichen werden konnen. Die Mal3nhahmen werden schutzgutspezifisch im
Hinblick auf ihre Wirkung Gberprift.

Tabelle 4: Schema der Beurteilung der MaRnahmenwirksamkeit (Quelle: RVS 04.01.11 Umweltuntersu-
chung)

Bezeichnung der Wirksamkeit | Verbale Beschreibung der Manahmenwirkung

Malknahme ermdglicht nur eine geringe Kompensation der ne-

keine bis gering gativen Wirkungen des Vorhabens

Mallnahme ermdglicht eine teilweise Kompensation der negati-

makig ven Wirkungen des Vorhabens

Malnahme erméglicht eine weitgehende Kompensation der

hoch negativen Wirkungen des Vorhabens

MaRnahme ermdglicht eine (nahezu) vollstéandige Kompensa-
sehr hoch tion der negativen Wirkungen des Vorhabens bzw. ggf. zu einer
Verbesserung des Ist-Zustandes

Schritt 5 — Beurteilung der verbleibenden Auswirkungen

Aus der Verknipfung der Eingriffserheblichkeit und der MaRnahmenwirksamkeit werden die
verbleibenden Auswirkungen anhand der in der nachfolgenden Tabelle dargestellten Verknip-
fungsmatrix ermittelt.
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Tabelle 5: Schema der Ermittlung der verbleibenden Auswirkungen; Farbcode in RGB; Verbesserung: RGB
50/150/100; keine bis sehr gering: RGB 150/200/100; gering: RGB 250/250/150; méaRig: RGB 250/200/0;

hoch: RGB 250/100/100; sehr hoch: RGB 250/100/250 (Quelle: RVS 04.01.11 Umweltuntersuchung)

Verbleibende Eingriffserheblichkeit

Auswirkungen
sehr gering gering mittel sehr hoch

? keirjer‘

= gering

X

= o

E manig

L]

=

= hoch

c

T | sen

sehr

e hoch
Verbleibende keine bis eringe mittiere
Auswirkung sehr geringe gering

Tabelle 6: Verbale Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen (Quelle: RVS 04.01.11 Umweltuntersu-

chung)

Verbleibende
Auswirkungen

Verbale Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen

Verbesserung

groflflachige / grofdteils Verbesserungen gegeniiber dem Ist-Zustand punk-
tuell sehr geringe verbleibende Auswirkungen

keine / sehr gering

grof¥flachige / grofdteils keine oder sehr geringe — punktuelle verbleibende
Auswirkungen

grof¥flachig / grofRteils geringe — punktuell mittlere verbleibende Aus-

gering wirkungen
mittel grof¥flachig / grofiteils mittlere — punktuell (vereinzelt, kleinflachig) hohe
verbleibende Auswirkungen
hoch teilweise hohe verbleibende Auswirkungen — punktuell (vereinzelt, klein-
flachig) sehr hohe verbleibende Auswirkungen
sehr hoch grofl¥flachig / grofteils hohe und sehr hohe verbleibende Auswirkungen
Gesamtbewertung:

Die Gesamtbewertung der Belastungen erfolgt verbal argumentativ durch die Zusammenfihrung
der einzeln bewerteten verbleibenden Auswirkungen, wobei den Einzelbewertungen mit den
hdchsten verbleibenden Auswirkungen eine mal3gebende Bedeutung fir die schutzgutbezogene
Gesamtbewertung zukommt. GemafR der RVS 04.01.11 Umweltuntersuchung werden mittlere
verbleibende Auswirkungen im Sinne von ,vertretbaren® Auswirkungen als ,nicht erheblich® einge-

stuft.
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4 Alternativen, Trassenvarianten, Nullvariante (8 12 Abs. 3 Z. 4 UVP-G
2000)

Fragestellung:

Werden die fachlichen Unterlagen, die der Standortauswahl durch die Projektwerberin
zugrunde gelegt wurden, entsprechend dokumentiert und dargelegt? Sind die in den Unter-
lagen enthaltenen Angaben richtig, plausibel und vollstandig?

Befund:

Das Vorhaben ,Standortentwicklung AWZ Steinthal 2025 umfasst die Errichtung und den Betrieb
einer Multifunktionsflache mit Abfallbehandlungsanlagen, einer Reststoff- und Massenabfalldepo-
nie sowie eines neuen Zufahrtsbereichs auf Grundstick Nr. 600/1 der KG Loipersbach. Die
Gesamtflache des betroffenen Areals betrdgt rund 10,2 ha. Das geplante Vorhaben (Deponie,
Multifunktionsflache, Einfahrtsbereich) schlieBt nérdlich an die derzeit in Betrieb befindliche
Deponie der AWZ Steinthal GmbH an. Der Betrieb ist bis zum Jahr 2041 geplant, danach folgt die
Nachsorgephase.

Die Projektwerberin qualifiziert das Projekt als Neubauvorhaben, da es laut Antragsschreiben voéllig
eigenstandig betrieben werden kdnne und keine Verbindungen zur Bestandsanlage bestiinden.
Die Anlage kdnne auch an anderen vergleichbaren Standorten errichtet werden.

Als Hauptziele des Vorhabens werden die Schaffung von zuséatzlichem Deponievolumen und die
Errichtung moderner Anlagen zur Umsetzung einer nachhaltigen Kreislaufwirtschaft genannt
(Einlage 1002).

Die Umgebung des Vorhabensgebietes ist gepragt von Waldflachen, der bestehenden Deponie,
der L141, Wegen und der A2. Der Knoten Seebenstein (A2/S6) befindet sich ca. 500 m nérdlich
des Vorhabens. Die aktuelle Nutzung des Vorhabensgebietes umfasst ein temporares Rotlehm-
Zwischenlager (Auflassung bis 31.12.2029, Wiederaufforstungspflicht) und Forst. Die nachstgele-
genen Siedlungen (Wohnhauser) liegen ca. 1 bis 1,3 km entfernt (Seebenstein, Loipersbach,
Natschbach, Lindgrub).

Gutachten:

Die Standortwahl wird priméar in Kapitel 3.1 und 3.2 der Einlage 6001 (Zusammenfassung Umwelt-
vertraglichkeitserklarung) sowie im UVE-Fachbeitrag Geotechnisches Gutachten (Einlage 6002)
thematisiert.

e Einlage 6001: Die Projektwerberin begriindet die Standortwahl mit
o der grundsatzlichen Standorteignung und

o Synergieeffekten beim zeitgleichen Betrieb der geplanten und der benachbarten be-
stehenden Deponie sowie bei der Nachsorge fur die bestehende Deponie. Gemali
Einlage 3001 ist der Beginn der Verfullung fur das Jahr 2026 vorgesehen. Zu die-
sem Zeitpunkt befindet sich der Verfiullabschnitt 10 der benachbarten Deponie noch
in Verfullung.
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in Ausbau

in Verfullung

Y Herstellung d. Abdeckung

rekultivierte Flache
Multifunktionsflache

Zwischenlagerflache Baumaterial und Aushub

| ] Verkehrswege
e o o Katastralgemeindegrenze

Abbildung 4: Betriebsphasenplan Deponie, Jahr 2031, dargestellt sind geplante und be-
nachbarte bestehende Deponie, Abdeckung Verfillabschnitt 10 der benachbarten Deponie
(Quelle: Einreichoperat, Einlage 3054)

o Einlage 6002 (Geotechnisches Gutachten): Die Eignung des Standorts wird anhand der
Kriterien der Deponieverordnung 2008 (821: Anforderungen an den Deponiestandort; §22:
Untergrundanforderungen) beurteilt. Zentrale Festellung: Erfillung der Anforderungen, al-
lerdings ist die Errichtung einer kinstlichen geologischen Barriere erforderlich, da die
naturliche geologische Barriere nicht den Anforderungen der Verordnung entspricht.

Die grundlegenden Uberlegungen zur Standortwahl sind in den Einreichunterlagen dokumentiert.
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Fragestellung:

Werden die erwarteten Umweltauswirkungen des Projektes mit der Umweltentwicklung
ohne das Projekt (Nullvariante) verglichen und sind die Angaben und die daraus gezogenen
Schlisse aus fachlicher Sicht richtig, plausibel und vollstandig?

Befund:

Das Vorhaben ,Standortentwicklung AWZ Steinthal 2025 umfasst die Errichtung und den Betrieb
einer Multifunktionsflache mit Abfallbehandlungsanlagen, einer Reststoff- und Massenabfalldepo-
nie sowie eines neuen Zufahrtsbereichs auf Grundstick Nr. 600/1 der KG Loipersbach. Die
Gesamtflache des betroffenen Areals betragt rund 10,2 ha. Das geplante Vorhaben (Deponie,
Multifunktionsflache, Einfahrtsbereich) schlieBt nérdlich an die derzeit in Betrieb befindliche
Deponie der AWZ Steinthal GmbH an. Der Betrieb ist bis zum Jahr 2041 geplant, danach folgt die
Nachsorgephase.

Die Nullvariante beschreibt die zu erwartende Umweltentwicklung ohne das Projekt und dient als
Vergleichsbasis.

Kernpunkte der Nullvariante:

e Benachbarte Deponie: Aul3er Betrieb, nur Kontrollfahrten. Rekultivierung/Wiederbewaldung
gemalR Genehmigung: 70 % Nadelholz (Weil3kiefer, Fichte, Larche), 30 % Laubholz (Bu-
che, Bergahorn, Eiche, Linde), auf héchster Ebene (> 440 m (.A.) niederwiichsige Baume
und Straucher.

¢ Rotlehm-Zwischenlager (im Projektgebiet): Riuckbau und Wiederaufforstung als Laub-
mischwald gemafl Bescheid WST-K-417/493-2019 bis spatestens 31.12.2029 (Eiche,
Spitzahorn, Linde, Hainbuche, Sorbus-Arten).

e Projektgebiet: Bleibt unversiegelt und wird entsprechend den Vorgaben fiir das Rotlehm-
Zwischenlager wieder aufgeforstet.

e Keine projektbedingten Emissionen: Es gibt keine zuséatzlichen Emissionen (Luftschadstof-
fe, Larm, Licht) oder Verkehrsbelastungen durch das Projekt selbst.

Gutachten:

Die UVE-Fachbeitrage vergleichen die Umweltauswirkungen des Projekts mit der Nullvariante. Die
Angaben und Schlisse sind im Wesentlichen plausibel und nachvollziehbar, da sie auf bestehen-
den Genehmigungen, fachlichen Annahmen und teilweise Modellrechnungen basieren.

Die Nullvariante stellt eine umweltvertraglichere Alternative dar, da Belastungen durch Emissionen,
Flachenverbrauch und Verkehr entfallen. Die Wiederaufforstung fuhrt langfristig zu einem naturna-
hen Zustand.
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5 Schutzgut Ortsbild

5.1 Ist-Zustand

Definition und Abgrenzung:

Unter Ortsbhild ist in erster Linie die bauliche Ansicht eines Ortes oder Ortsteiles innerhalb eines
bestimmten Bereiches (Bezugsbereich) zu verstehen, die grundsatzlich von den baulichen Anla-
gen eines Ortes gepragt wird. Wenn auch das Ortsbild grundsatzlich von Geb&uden und sonstigen
baulichen Anlagen des Ortes selbst gepragt wird, so sind auch die bildhaften Wirkungen von
Grunanlagen, Parklandschaften, Schlossbergen udgl mit einbezogen (PALLITSCH ET AL. 2022).

Untersuchungsraum:

Der Untersuchungsraum (gemaR UVE-Leitfaden, BMNT 2019) ist der Raum, der von voraussicht-
lich erheblichen Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt betroffen sein kann.

Der Untersuchungsraum fur das Ortsbild ergibt sich dementsprechend aus den voraussichtlichen
erheblichen optischen Wechselbeziehungen zwischen dem Vorhaben und dem Baubestand.

Im vorliegenden Fall wurden die nachstgelegenen Ortschaften Seebenstein (dstlich), Loipersbach
und Natschbach (nérdlich) sowie Lindgrub (stidwestlich) in den Untersuchungsraum einbezogen,
da diese in einer Entfernung von etwa 1 bis 1,3 km zum Vorhaben liegen (siehe nachfolgende
Abbildung). Fir weiter entfernte Ortschaften sind aufgrund der abnehmenden Wahrnehmbarkeit
mit zunehmender Distanz keine erheblichen Auswirkungen auf das Ortsbild zu erwarten.
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Abbildung 5: Vorhaben mit den nachstgelegenen Wohngebauden/Siedlungsgrenzen (Quelle: Einreichoperat,
Einlage 6010 UVE-Fachbeitrag Mensch, Sach- und Kulturgiter)

Methodik Ist-Zustandsanalyse:

Die Einstufung der Sensibilitat erfolgt anhand der Siedlungsstruktur, der vorherrschenden Baufor-
men und der Bausubstanz, der Auspragung der Siedlungsrander sowie der gegebenen Vorbelas-
tung. Identitatsstiftende Besonderheiten, soweit vorhanden, haben ebenfalls einen Einfluss auf die
Sensibilitdtseinstufung einer Ortschaft. Orte, die traditionelle Siedlungsformen, eine charakteristi-
sche Silhouette, eine Vielzahl an historischen Bauwerken, Kunstinstallationen, etc. aufweisen,
haben einen hohen Wiedererkennungswert und sind auch sensibler gegeniiber Veréanderungen.
Austauschbare und uniforme Siedlungsteile (z.B. Einfamilienhaussiedlungen) verringern die

charakteristische Eigenart des Ortes.
Nachfolgende Tabelle gibt Hinweise fir die Sensibilitdtseinstufung. Die Bewertung der Sensibilitat
erfolgt in einer verbal argumentativen, gutachterlichen Zusammenschau der unten angefihrten

Hinweise.
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Tabelle 7: Ortsbild: Schema zur Bewertung der Sensibilitat

ORTSBILD Sensibilitat

Im Ort (Ortsteil) sind keine bau- und kulturhistorisch wertvollen Bauwerke und Ortsbereiche gering
vorhanden. Ort ist gepragt durch austauschbare Bauwerke und Elemente, wie z.B. Gewerbe-
und Industriehallen. Es handelt sich um eine rasch entstandene, stark infrastrukturell
gepragte Siedlungslandschaft ohne historische oder regionstypische Zusammenhange.
Ubiquitarer, universeller Siedlungsraum ohne besondere regionaltypische Eigenheiten.
Bebauungsstrukturen sind wenig identitéatsstiftend und ubiquitdr ohne regionaltypische
Eigenheiten.

Ort (Ortsteil) ist gepragt durch bau- und kulturhistorisch wertvolle Bauwerke und Ortsberei- mafiig
che von lokaler Bedeutung. Im Ort (Ortsteil) spielen kulturhistorisch wertvolle Bauwerke und
Ortsbereiche eine untergeordnete Rolle. Durch fortgeschrittene Uberpragung des Ortes (z.B.
durch Zersiedelung im Randbereich oder fiir den Ortsteil atypische Bauwerke) ist dieser von
auf3en nicht mehr eindeutig identifizierbar. Ort mit regionstypischer Bausubstanz, stilistisch
jedoch tiberformt. Regionaltypischer Siedlungsraum mit bereits gut erkennbarer Uberpra-
gung von universellen Bebauungsstrukturen.

Ort (Ortsteil) ist gepragt durch bau- und kulturhistorisch wertvolle Bauwerke und Ortsberei- hoch
che von regionaler Bedeutung. Ort ist von aul3en aufgrund der bildprdgenden Silhouette
erkennbar, eine geringe Uberpragung (z.B. durch Zersiedelung im Randbereich oder fiir den
Ortsteil atypische Bauwerke) hat bereits stattgefunden. Der gewachsene Ortskern und
dessen Eigenart sind aber weiterhin identifizierbar. Ort mit ursprunglicher regionstypischer,
historisch tradierter Bausubstanz mit geringen Stérungen.

Ort (Ortsteil) ist historisch gewachsen und gepragt durch bau- und kulturhistorisch wertvolle | sehr hoch
Bauwerke und Ortsbereiche von nationaler/internationaler Bedeutung. Ort ist von auf3en
aufgrund der bildpragenden Silhouette eindeutig identifizierbar. Sehr hoher Wiedererken-
nungswert. Als einheitliches Ensemble wahrnehmbar. Ort mit urspringlicher,
regionstypischer, historisch tradierter Bausubstanz ohne relevante Stérungen. Intakter
Ortsrand ohne randliche Zersiedelung.

Beschreibung/Bewertung Ist-Zustand:

KG Seebenstein (PG Seebenstein):

Seebenstein ist eine Ortschaft mit 958 Einwohnern (Stand 1. Janner 2024) in der politischen
Gemeinde Seebenstein im Bezirk Neunkirchen in Niederdsterreich.

Gemall DEHIO (2003) ist Seebenstein ein Gassengruppendorf im Pittental. Der Ort wurde erst-
mals im Jahr 1170 urkundlich erwdhnt. Seebenstein weist eine unregelméaRige Ortsstruktur auf und
zeichnet sich durch eine uneinheitliche, durchmischte sowie lockere Bebauung aus. Diese stammt
Uberwiegend aus der Zeit ab dem spaten 19. Jahrhundert, insbesondere aber aus der Zeit nach
1945. Im Bereich um die Pfarrkirche finden sich noch einzelne Bauten aus dem spaten 19. Jahr-
hundert sowie umgebaute Drei- und Vierseithofe.

Die Pfarrkirche hl. Andres befindet sich in der Ortsmitte auf einem Higel und ist von Resten einer
mittelalterlichen Bruchsteinmauer umgeben. Auf einem Felsricken weithin sichtbar tUber dem
gleichnamigen Ort und dem Pittental befindet sich die Burg Seebenstein.

Siedlungserweiterungsgebiete ohne besondere regionaltypische Eigenheiten sind an den Ortsran-
dern zu finden.
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Kulturgiter, Denkmale und Sehenswirdigkeiten:

Gemall dem Denkmalverzeichnis des Bundesdenkmalamtes befinden sich in der Katastralge-
meinde folgende Denkmale unter Denkmalschutz:

Tabelle 8: Unbewegliche und archéologische Denkmale unter Denkmalschutz, Denkmalliste gemafl § 3
DMSG, Stand: 28.05.2024, Quelle: www.bda.at

. Denkmalschi Bescheid
23342 Seebenstein Burg Seebenstein Bergschlof 1, 2624 Seebenstein 632, 633, .67 (Unterschutzeteliong §91
| il Hauptstralle 1, 2824 Seebenstein (in der
23342 Seebenstein R C R s Nih " { 792/3 Denkmalschutz per Verordnung
Nepomuk dhe)
23342 Seebenstein Figurenbildstock hl. Thekla HauptstraBe 1, 2824 Seebenstein (neben) | 794/4 Denkmalschutz per Verordnung
) Kath. Pfarrkirche hl. Andreas und | HauptstraBe 15 (Plarthaus), 26824
23342 Seebenstein Kirchhofmauern Y .51 Denkmalschutz per Verordnung
23342 Seebenstein Pfarrhof [ HauptstraBe 15, 2824 Seebenstein .50 Denkmalschutz per Verordnung
23342 Seebenstein Schule | Schlossweg 5, 2824 Seebenstein 93 Denkmalschutz per Verordnung

Nachfolgend eine Kurzbeschreibung von ausgewahlten Denkmalern:!

e Burg Seebenstein (Bergschlof3 1): Die Hohenburg besteht aus zwei Anlagen, dem alten Teil
mit einem runden Bergfried und einem verfallenen Palas aus dem 13./14. Jahrhundert so-
wie dem Hochschloss aus dem 15. bis 17. Jahrhundert. In letzterem befindet sich eine
bedeutende Sammlung von Waffen und mittelalterlicher Kunst, darunter eine Marienplastik
von Veit Stof3. Eine Madonna von Tilman Riemenschneider wurde (vor dem Jahr 2004)
verkauft. In einer Ecke des Hochschlosses befindet sich eine Kapelle.

o Kath. Pfarrkirche hl. Andreas und Kirchhofmauern (neben Hauptstral3e 15): Spatgotischer
Zweistltzenraum aus dem Anfang des 16. Jahrhunderts mit gotischem Chor aus der 1.
Halfte des 14. Jahrhunderts (?), vor 1304 Pfarre, 1430 urkundlich erwahnt, nach 1544 pro-
testantisch, ab 1649 provisorisch von Minoriten betreut, 1656 unter Karl von Pergen
restauriert, 1784 unter Kaiser Joseph Il. wiedererrichtet und restauriert, von Resten einer
mittelalterlichen Bruchsteinmauer umgeben (bis 1837 Friedhof).

Fotodokumentation:

Hauserzeile westlicher Ortsrand Hauserzeile Richtung Ortsmitte

! Quelle: hitps://de.wikipedia.org/wiki/Liste der_denkmalgesch%C3%BCtzten Objekte in_Seebenstein
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Burg Seebenstein Blick vom westlichen Ortsrand Richtung Vorhabensgebiet

Abbildung 6: Seebenstein westlicher Ortsausgang (eigene Aufnahmen)

Sensibilitatseinstufung:

Es handelt sich um einen regionaltypischen Siedlungsraum mit bereits erkennbarer Uberpragung
von universellen Bebauungsstrukturen. Da die historisch gewachsenen Kernbereiche noch vorhan-
den sind, die gewachsene Siedlungsstruktur jedoch durch universelle Siedlungserweiterungsgebie-
te ohne besondere regionaltypische Eigenheiten Uberpragt ist, wird die Sensibilitdt insgesamt mit
maRig eingestuft.

KG Loipersbach (PG Natschbach-Loipersbach):

Loipersbach ist eine Ortschaft mit 781 Einwohnern (Stand 1. Janner 2024) in der politischen
Gemeinde Natschbach-Loipersbach im Bezirk Neunkirchen in Niederésterreich.

Gemal DEHIO (2003) ist Loipersbach ein gassengruppendorfartig erweitertes StralBendorf an der
Bundesstral3e 54, sudgstlich der Stadt Neunkirchen. Es wurde 1173/1220 urkundlich erwéhnt. Die
Verbauung stammt grof3teils aus dem 20. Jahrhundert. An der Sudseite der Durchzugsstralle
(Ortsstral3e/B 54) ist sie locker und unregelmafiig; an der Nordseite ist sie unregelmafig, teilweise
durch Dreiseit-, Haken- oder Zwerchhofe gepragt, deren Kern auf das Ende des 19. Jahrhunderts
zuruckgeht. Nordlich der OrtsstralRe erfolgte eine Verbauung durch Einfamilienh&user nach 1945.

Die Ortskapelle hl. Michael befindet sich an der Stidseite der Durchzugsstral3e.

Siedlungserweiterungsgebiete ohne besondere regionaltypische Eigenheiten sind an den Ortsréan-
dern zu finden.

Kulturglter, Denkmale und Sehenswiirdigkeiten:

Gemall dem Denkmalverzeichnis des Bundesdenkmalamtes befinden sich in der Katastralge-
meinde folgende Denkmale unter Denkmalschutz:

Tabelle 9: Unbewegliche und archéologische Denkmale unter Denkmalschutz, Denkmalliste gemafld § 3
DMSG, Stand: 28.05.2024, Quelle: www.bda.at

23317 Loipersbach | Ortskapelle hl. Michael

Ortsstrale 27‘:2520 Natschbach- f - 'D — — i
Loipersbach (Loipersbach) . enkmalschutz per Verordnung

Kennzahl: WST1-UG-35 22


http://www.bda.at/

AWZ Steinthal GmbH, Standortentwicklung AWZ Steinthal 2025;
Teilgutachten Raumordnung/Landschafts-, und Ortsbild

Nachfolgend eine Kurzbeschreibung von ausgewahlten Denkmalern:?

o Ortskapelle hl. Michael (Ortsstral3e 27): neugotischer Bau mit Dachreiter, bezeichnet 1873,
westlich am Chor seichter Anbau von 1962

Fotodokumentation:

Ortskapelle hl. Michael

WL

Blick westlicher Ortsrand Richtung Vorhabensgebiet Blick Feldgasse Richtung Vorhabensgebiet
Abbildung 7: Loipersbach (Quelle: eigene Aufnahmen)

2 Quelle https://de.wikipedia.org/wiki/Liste der denkmalgesch%C3%BCtzten Objekte in_Natschbach-Loipersbach
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Sensibilitatseinstufung:

Es handelt sich um einen regionaltypischen Siedlungsraum mit bereits erkennbarer Uberpragung
von universellen Bebauungsstrukturen. Da die historisch gewachsenen Kernbereiche noch vorhan-
den sind, die gewachsene Siedlungsstruktur jedoch durch universelle Siedlungserweiterungsgebie-
te ohne besondere regionaltypische Eigenheiten Uberpragt ist, wird die Sensibilitdt insgesamt mit
maRig eingestuft.

KG Natschbach (PG Natschbach-Loipersbach):

Natschbach ist eine Ortschaft mit 901 Einwohnern (Stand 1. Janner 2024) in der politischen
Gemeinde Natschbach-Loipersbach im Bezirk Neunkirchen in Niederésterreich.

Gemall DEHIO (BDA 2003) wird Natschbach als Gassengruppendorf beschrieben. Charakteris-
tisch ist ein unregelmafig geformter Anger, der sich im Bereich der Kreuzung Neunkirchner Stral3e
/ Am Natschbach zu einem Dorfplatz erweitert. Die erste urkundliche Erwahnung des Ortes datiert
auf die Jahre 1140/1155. Die Bebauung stammt tberwiegend aus der zweiten Halfte des 19. sowie
dem 20. Jahrhundert. Entlang der Neunkirchner Straf3e, der Durchzugsstralie des Ortes, zeigt sich
die Bebauung gemischt und unregelmafig. Sudoéstlich des Angers ist die Struktur ebenfalls
unregelmafig und weist bauerlichen Charakter auf. Entlang des Natschbachs hingegen findet sich
eine geschlossene, teilweise bauerlich gepragte Bebauung aus dem spaten 19. und frihen 20.
Jahrhundert. Im westlichen Teil des Ortes stammt die Verbauung durchwegs aus der Zeit nach
1945. Die Ortskapelle hl. Florian befindet sich im sudlichen Bereich des Dorfplatzes.

Siedlungserweiterungsgebiete ohne besondere regionaltypische Eigenheiten sind an den Ortsréan-
dern zu finden.

Kulturglter, Denkmale und Sehenswiirdigkeiten:

Gemall dem Denkmalverzeichnis des Bundesdenkmalamtes befinden sich in der Katastralge-
meinde folgende Denkmale unter Denkmalschutz:

Tabelle 10: Unbewegliche und archaologische Denkmale unter Denkmalschutz, Denkmalliste gemal3 § 3
DMSG, Stand: 28.05.2024, Quelle: www.bda.at

Dorfplatz 1, 2620 Natschbach-Loipersbach
(gegeniiber)

Seebensteinerstrafle 31, 2620 Neunkirchen
(in der Nahe) 256/1 Denkmalschutz per Verordnung

23320 Natschbach Ortskapelle hl. Florian .93 Denkmalschutz per Verordnung

23320 Natschbach Flur-/Wegkapelle

Nachfolgend eine Kurzbeschreibung von ausgewahlten Denkmaélern:?

o Ortskapelle hl. Florian (gegeniber Dorfplatz 1): neugotischer Bau von 1898, Langhaus mit
Satteldach, Spitzbogenfenstern und Dachreiter

3 Quelle https://de.wikipedia.org/wiki/Liste der denkmalgesch%C3%BCtzten Objekte in_Natschbach-Loipersbach
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Fotodokumentation:

Blick dstlicher Ortsrand Richtung Vorhabensgebiet

Ortskapelle hl. Florian

Blick sudwestlicher Ortsrand Richtung Vorhabensgebiet

Abbildung 8: Natschbach (Quelle: eigene Aufnahmen)

Sensibilitatseinstufung:

Es handelt sich um einen regionaltypischen Siedlungsraum mit bereits erkennbarer Uberpragung
von universellen Bebauungsstrukturen. Da die historisch gewachsenen Kernbereiche noch vorhan-
den sind, die gewachsene Siedlungsstruktur jedoch durch universelle Siedlungserweiterungsgebie-
te ohne besondere regionaltypische Eigenheiten Uberpréagt ist, wird die Sensibilitat insgesamt mit
maliig eingestuft.

KG Lindgrub (PG Natschbach-Loipersbach):

Lindgrub ist eine Ortschaft mit 58 Einwohnern (Stand 1. Janner 2024) in der politischen Gemeinde
Natschbach-Loipersbach im Bezirk Neunkirchen in Niederdsterreich.

Gemall DEHIO (2003) ist Lindgrub ein Weiler siiddstlich der Stadt Neunkirchen. Er ist urkundlich
erwahnt ab circa 1150. Es zeigt sich eine unregelméfiige, Uberwiegend bauerliche Verbauung vom
Ende des 19./20. Jahrhunderts. Eine Ortskapelle befindet sich am nérdlichen Ortseingang.

Kulturglter, Denkmale und Sehenswiirdigkeiten:
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Gemall dem Denkmalverzeichnis des Bundesdenkmalamtes befinden sich in der Katastralge-
meinde keine Denkmale unter Denkmalschutz.

Fotodokumentation:

Ortskapelle Blick von der Ortskapelle Richtung Vorhabensgebiet

Abbildung 9: Lindgrub (Quelle: eigene Aufnahmen)

Sensibilitatseinstufung:

Es handelt sich um einen regionaltypischen Siedlungsraum mit bereits erkennbarer Uberpragung
von universellen Bebauungsstrukturen. Die Sensibilitat wird insgesamt mit maRig eingestuft.

Fazit Ist-Zustand:

Der Ist-Zustand der Ortsbilder der umliegenden Ortschaften ist durch eine Mischung aus histori-
scher Bausubstanz und neuerer Wohnbebauung gepragt. Die Ortschaften weisen im Kern noch
eine urspringliche Siedlungsstruktur auf. Die historischen Siedlungskerne wurden erweitert sowie
teilweise Uberformt. Die Siedlungskerne wurden vorrangig durch Einfamilienhauswohnsiedlungen
am Rande der Ortschaften erweitert. Die regionaltypischen Siedlungsrdume sind dementspre-
chend durch universelle Bebauungsstrukturen erkennbar Uberpragt. Die Bebauungen in den
Siedlungserweiterungsgebieten weisen im Gegensatz zu den Ortskernen keine regionstypischen
Bauformen mehr auf. Da die historisch gewachsenen Kernbereiche noch vorhanden sind, die
gewachsenen Siedlungsstrukturen jedoch durch universelle Siedlungserweiterungsgebiete ohne
besondere regionaltypische Eigenheiten Uberpragt sind, wird die Sensibilitdt der Ortsbilder insge-
samt als maRig eingestuft.
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5.2 Auswirkungen Flacheninanspruchnahme
Risikofaktor 12:

Gutachter: R
Untersuchungsphase: E/B

Art der Beeinflussung: Beeintrachtigung des Ortsbildes durch Flacheninanspruchnahme

Fragestellungen:

1. Wird das Ortsbild im Untersuchungsgebiet durch Flacheninanspruchnahme im Zuge des Vorha-
bens beeintrachtigt?

2. Wie wird diese Beeintrachtigung aus fachlicher Sicht beurteilt?

3. Wie wird die Wirksamkeit der vom Projektwerber vorgesehenen MalRhahmen und Vorkehrungen
bewertet?

4. Welche zuséatzlichen/anderen MaRnahmen werden vorgeschlagen?

Betriebsphase und Folgenutzungsphase:
Befund:

Das Vorhaben ,Standortentwicklung AWZ Steinthal 2025 umfasst die Errichtung und den Betrieb
einer Multifunktionsflache mit Abfallbehandlungsanlagen, einer Reststoff- und Massenabfalldepo-
nie sowie eines neuen Zufahrtsbereichs auf Grundstick Nr. 600/1 der KG Loipersbach. Die
Gesamtflache des betroffenen Areals betrdgt rund 10,2 ha. Das geplante Vorhaben (Deponie,
Multifunktionsflache, Einfahrtsbereich) schlie3t nérdlich an die derzeit in Betrieb befindliche
Deponie der AWZ Steinthal GmbH an. Der Betrieb ist bis zum Jahr 2041 geplant, danach folgt die
Nachsorgephase.

Die nachstgelegenen Ortschaften — Seebenstein (6stlich), Loipersbach und Natschbach (nérdlich)
sowie Lindgrub (stidwestlich) — liegen etwa 1 bis 1,3 km vom geplanten Vorhaben entfernt (siehe
Kapitel 5.1).

Gutachten:

Nachfolgende Tabelle gibt Hinweise fiur die Einstufung der Eingriffsintensitat im Rahmen der
Auswirkungsanalyse. Die Beurteilung der Eingriffsintensitat erfolgt aufbauend auf den unten
angefuhrten Hinweisen verbal argumentativ.

Tabelle 11: Ortsbild: Schema zur Bewertung der Eingriffsintensitat, Wirkfaktor Flacheninanspruchnahme

ORTSBILD
Wirkfaktor Flacheninanspruchnahme Eingriffs-
intensitat
Geringe (punktuelle) Betroffenheit ortsbildpragender Elemente gering
MéaRige (kleinrdumige, bereichsweise) Betroffenheit ortshildprégender Elemente manig
Hohe (deutliche) Betroffenheit ortsbhildpragender Elemente hoch
Sehr hohe (groRraumige) Betroffenheit ortshildprégender Elemente sehr hoch
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Durch das Vorhaben kommt es zu keinen Verlusten von ortshildpragenden Elementen. Unter
Berticksichtigung der Lage des Vorhabens abseits von Ortschaften sind keine Auswirkungen auf
die Ortshilder durch Flacheninanspruchnahme in der Betriebs- und Folgenutzungsphase zu
erwarten.

Auflagen:

Bewertung:
Betriebsphase: 0

Folgenutzungsphase: 0

keine, vorteilhafte oder vernachlassigbare Auswirkungen
geringe/mafige Auswirkungen

hohe/bedeutende Auswirkungen, tragbar

untragbare Auswirkungen, mit keinen MalRnahmen beherrschbar

Bewertung:

W N P O
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5.3 Auswirkungen Visuelle Stérungen
Risikofaktor 13:

Gutachter: R
Untersuchungsphase: E/B

Art der Beeinflussung: Beeintrachtigung des Ortsbildes durch visuelle Stérungen

Fragestellungen:

1. Wird das Ortsbild im Untersuchungsgebiet durch visuelle Stérungen im Zuge des Vorhabens
beeintrachtigt?

2. Wie wird diese Beeintrachtigung aus fachlicher Sicht beurteilt?

3. Wie wird die Wirksamkeit der vom Projektwerber vorgesehenen MalRhahmen und Vorkehrungen
bewertet?

4. Welche zuséatzlichen/anderen MaRnahmen werden vorgeschlagen?

Betriebsphase und Folgenutzungsphase:
Befund:

Das Vorhaben ,Standortentwicklung AWZ Steinthal 2025 umfasst die Errichtung und den Betrieb
einer Multifunktionsflache mit Abfallbehandlungsanlagen, einer Reststoff- und Massenabfalldepo-
nie sowie eines neuen Zufahrtsbereichs auf Grundstick Nr. 600/1 der KG Loipersbach. Die
Gesamtflache des betroffenen Areals betrdgt rund 10,2 ha. Der Betrieb ist bis zum Jahr 2041
geplant, danach folgt die Nachsorgephase. Das Vorhaben sieht eine sukzessive Rekultivierung der
Deponie vor. Die Deponie erreicht im rekultivierten Endzustand eine HOhe von ca. 24 m Uber dem
urspringlichen Gelande. Das geplante Vorhaben (Deponie, Multifunktionsflache, Einfahrtsbereich)
schlief3t nordlich an die derzeit in Betrieb befindliche Deponie der AWZ Steinthal GmbH an.

Die nachstgelegenen Ortschaften — Seebenstein (6stlich), Loipersbach und Natschbach (nérdlich)
sowie Lindgrub (stidwestlich) — liegen etwa 1 bis 1,3 km vom geplanten Vorhaben entfernt (siehe
Kapitel 5.1).

Gemall dem Einreichoperat (Einlage 6011) ist das geplante Vorhaben von den nachstgelegenen
Siedlungsrandern nicht oder lediglich eingeschrénkt sichtbar.
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Lindgrub 2
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Projeklstandon ‘,: Kraftwerk Versch g Sichtbeziehung

Landmarks m Burg Seebenstein Geholzbestand A A A Vorhaben in der Ferne sichtbar
=2l ee e Wald Vorhaben weitgehend
Wdd Autobahnbracke m Ruine Turkensturz A A A verschattet und kaum
//// Gelande wahrnehmbar

m Autobahnknoten Seebenstein
Blickanziehend A A A Vorhaben nicht sichtbar

Autobahn

Abbildung 10: Sichtbeziehungen im Raum (Quelle: Einreichoperat, Einlage 6011 UVE-Fachbeitrag Land-
schaft)

T——

Drohnenaufnahmen (ca. 20m Uber Gelande) vom Drohnenaufnahme (ca. 20m Uber Gelédnde) vom Vorha-
Vorhabensgebiet Richtung Loipersbach, Peisching, bensgebiet Richtung Seebenstein
Neunkirchen und Hohe Wand.

Abbildung 11: Drohnenaufnahmen (ca. 20m uber Gelande) vom Vorhabensgebiet Richtung Siedlungsgebie-
te (Quelle: Einreichoperat, Einlage 6011 UVE-Fachbeitrag Landschaft)
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Gutachten:

Nachfolgende Tabelle gibt Hinweise fur die Einstufung der Eingriffsintensitat im Rahmen der
Auswirkungsanalyse. Die Beurteilung der Eingriffsintensitat erfolgt aufbauend auf den unten

angefuihrten Hinweisen verbal argumentativ.

Tabelle 12: Ortshild: Schema zur Bewertung der Eingriffsintensitat, Wirkfaktor Visuelle Stérungen (Verande-

rung Erscheinungsbild der Ortschaft und Veranderung Funktionszusammenhénge)

ORTSBILD

Wirkfaktor Visuelle Stérungen

Eingriffs-
intensitat

Vorhaben bewirkt geringe (kaum) Veranderungen des Ortsbildes. Ortsbildcharakter wird nur
geringflgig beeintrachtigt:

Geringe Fremdkoérperwirkung des Vorhabens aufgrund von Volumen, Grof3e, Proportionen,
Material-, Dimensions- und Oberflachenkontraste

Geringe raumverandernde Wirkungen (Raummuster, Raumtiefe). Raummuster werden nur
unwesentlich verandert

Geringe optische Wirksamkeit / Wechselwirkungen zwischen bedeutenden Elementen des
Ortbildes und dem Vorhaben. Das Ortsbild wird durch die optische Wirksamkeit zwischen
bedeutenden Elementen des Ortbildes und dem Vorhaben in geringem Ausmaf (kaum)
beeintrachtigt

Geringe (deutlich eingeschrankte, punktuelle) Sichtbarkeit des Vorhabens

Geringe optische / funktionelle Trennwirkungen. Geringe (punktuelle) Stérung / Einschran-
kung von bedeutsamen Sichtbeziehungen oder Sichtachsen zu Objekten, Strukturen und
Teilraumen mit hohem Erlebniswert. Unwesentliche Zerschneidungseffekte

gering

Vorhaben bewirkt mafige (erkennbare) Veranderungen des Ortbildes. Ortsbildcharakter wird
eingeschrankt bzw. Uberpragt, geht aber nicht verloren:

MaRige (erkennbare) Fremdkorperwirkung des Vorhabens aufgrund von Volumen, GroRe,
Proportionen, Material-, Dimensions- und Oberflachenkontraste

MaRige raumverdndernde Wirkungen (Raummuster, Raumtiefe). Raummuster werden
beeintrachtigt, bleiben aber weiterhin erkennbar

MaRige (erkennbare) optische Wirksamkeit / Wechselwirkungen zwischen bedeutenden
Elementen des Ortbildes und dem Vorhaben. Das Ortshild wird durch die optische Wirksam-
keit zwischen bedeutenden Elementen des Ortbildes und dem Vorhaben in méRigem Ausmaf}
(erkennbar) beeintrachtigt

MaRige (kleinrAumige, bereichsweise) Sichtbarkeit des Vorhabens

MéaRige (erkennbare) optische / funktionelle Trennwirkungen. MaRige (kleinraumige, be-
reichsweise) Stdrung / Einschrankung von bedeutsamen Sichtbeziehungen oder Sichtachsen
zu Objekten, Strukturen und Teilrdumen mit hohem Erlebniswert. Zerschneidungseffekte bzw.
Raumkantenbildung vermindert vorhanden

maliig

Vorhaben bewirkt hohe (deutliche) Veranderungen des Ortshildes. Ortsbildcharakter wird
stark beeintrachtigt, geht aber nicht vollstandig verloren:

Hohe (deutliche) Fremdkorperwirkung des Vorhabens aufgrund von Volumen, GroRe,
Proportionen, Material-, Dimensions- und Oberflachenkontraste; Fremdkoérperwirkung tber
weite Bereiche hin wirksam

Hohe raumverandernde Wirkungen (Raummuster, Raumtiefe). Raummuster werden aufgeldst

Hohe (deutliche) optische Wirksamkeit / Wechselwirkungen zwischen bedeutenden Elemen-
ten des Ortbildes und dem Vorhaben. Das Ortsbild wird durch die optische Wirksamkeit

hoch
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ORTSBILD

Wirkfaktor Visuelle Stérungen Eingriffs-
intensitat

zwischen bedeutenden Elementen des Ortbildes und dem Vorhaben in hohem Ausmaf
(deutlich) beeintrachtigt

Hohe (deutliche, sektorale) Sichtbarkeit des Vorhabens

Hohe (deutliche) optische / funktionelle Trennwirkungen. Hohe (deutliche, sektorale) Stérung /
Einschrdnkung von bedeutsamen Sichtbeziehungen oder Sichtachsen zu Objekten, Struktu-
ren und Teilrdumen mit hohem Erlebniswert. Zerschneidung von erlebbaren,
zusammenhéangenden Raumgefiigen

Vorhaben bewirkt sehr hohe (gravierende) Veranderungen des Ortshildes. Ortsbildcharakter | sehr hoch
geht vollstandig verloren bzw. wird zerstort:

Sehr hohe (gravierende) Fremdkorperwirkung des Vorhabens aufgrund von Volumen, GroR3e,
Proportionen, Material-, Dimensions- und Oberflachenkontraste

Sehr hohe raumverandernde Wirkungen (Raummuster, Raumtiefe). Ganzliche Veréanderung
der vorhandenen Raummuster und Raumwirksamkeit

Sehr hohe optische Wirksamkeit / Wechselwirkungen zwischen bedeutenden Elementen des
Ortbildes und dem Vorhaben. Das Ortsbild wird durch die optische Wirksamkeit zwischen
bedeutenden Elementen des Ortbildes und dem Vorhaben in sehr hohem Ausmal3 (gravie-
rend) beeintrachtigt

GroRRraumige Sichtbarkeit des Vorhabens

Sehr hohe optische / funktionelle Trennwirkungen. Sehr hohe (grof3rdumige) Stérung /
Einschrankung von bedeutsamen Sichtbeziehungen oder Sichtachsen zu Objekten, Struktu-
ren und Teilrdumen mit hohem Erlebniswert. Zerschneidung von homogen bzw. durchgehend
erlebbaren Ortsteilen

Die Sichtbarkeit des Vorhabens von den nachstgelegenen Ortschaften ist aufgrund der Entfernung
(ab ca. 1 km), der Gelandetopografie und der abschirmenden Vegetation stark eingeschrankt:

e Seebenstein: Keine Sichtbeziehung wegen eines dazwischenliegenden Hohenriickens.

e Loipersbach: Vom sidlichen Ortsrand potenziell punktuell einsehbar, jedoch durch Waldfla-
chen und die Distanz (ca. 1,3 km) erheblich abgeschirmt.

e Natschbach und Lindgrub: Nicht sichtbar aufgrund von Gelénde- und Waldverschattung.

Aufgrund dieser stark eingeschréankten Wahrnehmbarkeit werden die prdgenden Elemente und der
Gesamteindruck der Ortsbilder durch das Vorhaben nicht mafRgeblich beeintrachtigt. Selbst wo
Teile der rekultivierten Deponie sichtbar sein kénnten (Loipersbach), wirden diese nur als unter-
geordnetes Element in der Ferne erscheinen.

Die vorgesehenen Rekultivierungs- und BepflanzungsmalRnahmen (Wiesenansaat, Geholzgrup-
pen, Laubbaumhecke entlang der L141 etc.) sind geeignet, die Sichtbarkeit langfristig weiter zu
reduzieren und die landschaftliche Einbindung zu férdern.

Unter Bertcksichtigung der Standortfaktoren (Entfernung, Topografie, Vegetation) und der geplan-
ten Mallnahmen (Rekultivierung) werden die verbleibenden Auswirkungen auf die Ortsbilder durch
visuelle Stérungen in der Betriebs- und Folgenutzungsphase insgesamt als gering bewertet.

Kennzahl: WST1-UG-35 32




AWZ Steinthal GmbH, Standortentwicklung AWZ Steinthal 2025;
Teilgutachten Raumordnung/Landschafts-, und Ortsbild

Auflagen:

Bewertung:
Betriebsphase: 1

Folgenutzungsphase: 1

Bewertung: keine, vorteilhafte oder vernachlassigbare Auswirkungen
geringe/mafige Auswirkungen
hohe/bedeutende Auswirkungen, tragbar

untragbare Auswirkungen, mit keinen MalRnahmen beherrschbar

W N P O
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6 Schutzgut Sach- und Kulturguter

6.1 Ist-Zustand

Sachguter, Ist-Zustand:

Gemall RVS 04.01.11 Umweltuntersuchung (2017) sind relevante Sachgtter ,Uberregionale,
regionale und kommunale, éffentlichen Bedlirfnissen dienende Infrastrukturen®.

Gemal dem UVE-Leitfaden (BMNT 2019) sind Sachglter ,gesellschaftliche Werte, die eine hohe
funktionale Bedeutung hatten oder haben, wie z. B. Briicken, Gebaude und Turme. Hierzu gehoren
insbesondere auch Einrichtungen der Ver- und Entsorgungsinfrastruktur, die im Zusammenhang
mit dem Vorhaben ggf. baulich veréandert werden und daher z. B. eine Abbruch-, Bau- oder Be-
triebsbewilligung nach sonstigen Rechtsvorschriften erfordern.”

Als relevante Sachguter werden nur jene Objekte betrachtet, die sich nicht im Eigentum des
Konsenswerbers befinden.

Gemall dem Einreichoperat (Einlage 6010, UVE-Fachbeitrag Mensch, Sach- und Kulturgiter)
befindet sich im Vorhabensgebiet ein in Betrieb befindlicher Mobilfunkmast.

— b e 242 e

Abbildung 12: Mobilfunkmast im Vorhabensgebiet (Quelle: Einreichoperat, Einlage 6010, UVE-Fachbeitrag
Mensch, Sach- und Kulturgiter)

Kulturguter, Ist-Zustand:

Gemal dem ,Leitfaden flr die Behandlung von Kulturgitern/Denkmalen in (teil)konzentrierten
Verfahren“ des Bundesdenkmalamts (BDA 2024) umfasst das Schutzgut Kulturgiter im Sinne des
UVP-G 2000 unter Denkmalschutz stehende Denkmale nach dem DMSG, potentielle Denkmale
wie archaologische Fundstellen, UNESCO Welterbestatten sowie Naturdenkmaler aufgrund der
,Kulturellen“ Bedeutung (wie z.B. It. Stmk NSCHG). ,Neben den durch gesetzlich festgeschriebene
Kriterien eindeutig als Schutzgut anzusprechenden Kulturgtitern bzw. Denkmalen sind auch jene
Objekte und Situationen in die gutachterlichen Uberlegungen einzubeziehen, die von zustandigen
Behorden (z. B. Nennung »denkmalwirdiger« Objekte durch das Bundesdenkmalamt), der Fach-
welt, von Interessensgruppen (z. B. NGOs) oder von der (unter Umstanden auch nur regionalen)
Bevdlkerung als Kulturgiter betrachtet oder empfunden werden®, wie z.B. Sakralbauten sowie
Klein- und Flurdenkmaler.
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Gemald dem UVE-Leitfaden (BMNT 2019) sind Kulturguter ,Objekte historischer, kiinstlerischer
oder kultureller Bedeutung aus allen Epochen menschlicher Zivilisation (Ur- und Friihgeschichte,
Antike, Mittelalter, Neuzeit). Sie kbnnen insbesondere folgende Formen aufweisen:

e punktférmig: Sakralbauten (Kirchen, Kapellen, Kldster), Wohn- und Wirtschaftsgebaude,
Kleindenkmaler (Bildstocke, Meilensteine, Gedenkstétten)

¢ linear: Wege (RémerstralBen, Wallfahrtswege), Alleen, Mihlbache, Wallanlagen, Siedlungs-
rander, Silhouetten

o flachig: Siedlungen (Siedlungsform, Ortsbild, Ensembles), Bodendenkmaler, Flurformen,
bauliche Anlagen und ihre Garten (Schlésser, Burgen, Stifte, Kloster), Friedhofe, histori-
sche Garten.”

Nachfolgende Tabelle gibt Hinweise fur die Sensibilitdtseinstufung von Kulturgitern, wobei ein
vierstufiger Bewertungsrahmen (gering, mafiig, hoch, sehr hoch) vorgesehen ist. Die Beurteilung
der Bedeutung des Ist-Zustandes (Sensibilitat) erfolgt in einer verbal argumentativen Zusammen-
schau der unten angefiihrten Hinweise.

Tabelle 13: Kulturgtiter: Schema zur Bewertung der Sensibilitat

KULTURGUTER Sensibilitat

Kulturguter mit untergeordneter Bedeutung gering

Bezug zur Kulturlandschaft beschréankt sich im Wesentlichen auf den unmittelbaren Standort;
es bestehen keine Bezlige zur umgebenden Landschaft; gravierende Einschrankung der
Wahrnehmung der Funktion aufgrund bestehender Stérungen im Umfeld (Vorbelastung)

z.B. nicht denkmalgeschtzte Kleindenkméler

Lokal bedeutende Kulturguter maRig

Kulturgut hat einen erkennbaren Dokumentations- und Geschichtswert; Bezug zur Kultur-
landschaft geht Uber den unmittelbaren Standort erkennbar hinaus; es bestehen einige
Bezlige zur umgebenden Landschaft; Kulturgut ist fiir seine unmittelbare Umgebung bedeut-
sam und daher von kleinrAumiger Bedeutung; deutliche Einschrankung der Wahrnehmung
der Funktion aufgrund bestehender Stérungen im Umfeld (Vorbelastung)

z.B. denkmalgeschiitzte Kleindenkmaler

Regional bedeutende Kulturgtter hoch

Kulturgut hat einen hohen Dokumentations- und Geschichtswert; Bezug zur Kulturlandschaft
geht Uber den unmittelbaren Standort weit hinaus; es besteht eine enge Verflechtung zur
umgebenden Landschaft; merkbare Einschrankung der Wahrnehmung der Funktion auf-
grund bestehender Stérungen im Umfeld (Vorbelastung)

z.B. archéologische Verdachtsflachen

Uberregional/national/international bedeutende Kulturgiiter sehr hoch

Kulturgut hat einen sehr hohen Dokumentations- und Geschichtswert; Bezug zur Kulturland-
schaft geht Uber den unmittelbaren Standort sehr weit hinaus: keine / kaum Einschrankung
der Wahrnehmung der Funktion aufgrund bestehender Stérungen im Umfeld (Vorbelastung)

z.B. archéologische Denkmale unter Denkmalschutz

Im Teilgutachten Kulturgiter werden das Vorhabensgebiet und sein unmittelbares Umfeld analy-
siert. Kulturguter aufl3erhalb dieses Bereichs werden in den Teilgutachten zu Ortsbild,
Landschaftsbild sowie zum Erholungswert der Landschaft und der Nutzung von Freizeit- und
Erholungseinrichtungen untersucht, sofern sie vom Vorhaben beeinflusst werden kdnnten.
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Archaologische Kulturguter:

Als Ergebnis der archaologischen Prospektion der Firma Novetus wurden im Vorhabensgebiet
militarische Strukturen unklarer Zeitstellung entdeckt, die zur Feststellung in weiterer Folge archéo-
logisch ausgegraben wurden. Zusammenfassend wurde von der Firma Novetus (vgl.
Einreichoperat, Einlage 6015) Folgendes festgestellt: ,Im Zuge der Prospektionsmalinahme (MNr.
23317.210.01) fur die Erweiterung der AWZ Deponie Steinthal wurden arch&ologische Befunde
festgestellt, die in der darauffolgenden MaRnahme (MNr. 23317.22.01) untersucht wurden. Dabei
handelte es sich um Erdkampfstellungen aus den 1980er Jahren des Bundesheeres (wohl ange-
legt zu Ubungszwecken). Es ist mit keinen weiteren archéologischen Befunden zu rechnen. *

Bauliche Kulturgter:

Gemald dem Einreichoperat (Einlage 6010, UVE-Fachbeitrag Mensch, Sach- und Kulturguter)
befinden sich im Vorhabensgebiet und in dessen Umgebung keine denkmalgeschitzten baulichen
Kulturgiter. Die nachsten denkmalgeschutzten baulichen Kulturgiter befinden sich in den Ortsbe-
reichen von Seebenstein und Natschbach.

Am nordlichen Vorhabensrand befindet sich ein nicht denkmalgeschiitztes Gedenkkreuz der
.Loipersbacher Lichtmessganger‘. Nordlich des Vorhabensgebietes befindet sich ein nicht denk-
malgeschitztes Wegkreuz der ,Loipersbacher Jagdgesellschaft 1970/1994“ und eine Bank. Die
nicht denkmalgeschutzten Kleindenkmaler werden als gering sensibel eingestuft.

Wegkreuz der LLoipersbacher Jagdgesellschaft
1970/1994“ (Quelle: Einreichoperat, Einlage 6010,
UVE-Fachbeitrag Mensch, Sach- und Kulturguter)

A

YN

,,Loipersbécher Lichtmessganger*

Gedehkkreuz bder
(eigene Aufnahme)

Abbildung 13: Nichtdenkmalgeschuitzte Kleindenkmaler
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6.2 Auswirkungen Flacheninanspruchnahme
Risikofaktor 14:

Gutachter: R
Untersuchungsphase: E/B

Art der Beeinflussung: Beeintrachtigung von Sach-/Kulturgttern durch Flacheninanspruchnahme

Fragestellungen:

1. Werden Sach-/Kulturgiter durch Flacheninanspruchnahme im Zuge des Vorhabens beeintrach-
tigt?

2. Wie wird diese Beeintrachtigung aus fachlicher Sicht bewertet?

3. Wie wird die Wirksamkeit der vom Projektwerber vorgesehenen MalRhahmen und Vorkehrungen
bewertet?

4. Welche zusatzlichen/anderen MaRnahmen werden vorgeschlagen?

Sachqguter, Betriebsphase und Folgenutzungsphase:
Befund:

Das Vorhaben ,Standortentwicklung AWZ Steinthal 2025 umfasst die Errichtung und den Betrieb
einer Multifunktionsflache mit Abfallbehandlungsanlagen, einer Reststoff- und Massenabfalldepo-
nie sowie eines neuen Zufahrtsbereichs auf Grundstick Nr. 600/1 der KG Loipersbach. Die
Gesamtflache des betroffenen Areals betrdgt rund 10,2 ha. Das geplante Vorhaben (Deponie,
Multifunktionsflache, Einfahrtsbereich) schlie3t nérdlich an die derzeit in Betrieb befindliche
Deponie der AWZ Steinthal GmbH an. Der Betrieb ist bis zum Jahr 2041 geplant, danach folgt die
Nachsorgephase.

Am siddostlichen Rand des Vorhabensgebietes befindet sich ein in Betrieb befindlicher Mobilfunk-
mast (siehe Kapitel 6.1). Gemal Einreichoperat (Einlage 6010, UVE-Fachbeitrag Mensch, Sach-
und Kulturgiter) bleibt der Mobilfunkmast in seiner jetzigen Form erhalten. Die Zufahrt fir War-
tungsarbeiten etc. bleibt weiterhin moglich.

Gutachten:

Da der Mobilfunkmast und seine Zufahrt laut Einreichoperat nicht verandert werden, sind direkte
Auswirkungen durch Flacheninanspruchnahmen ausgeschlossen. Um jedoch jegliche Beeintrach-
tigung des Mobilfunkmastes und seiner Funktionsfahigkeit wahrend der Betriebs- und
Folgenutzungsphase auszuschlie3en, wird folgender Auflagenvorschlag formuliert:

e Um Schaden am Mobilfunkmasten, seiner Zufahrt oder anderen Sachgitern zu vermeiden
und die Funktionsfahigkeit des Mastes sicherzustellen, sind spéatestens drei Monate vor
Baubeginn in Abstimmung mit dem Betreiber des Mobilfunkmasten und anderen betroffe-
nen Eigentimern/Betreibern konkrete SchutzmafRnahmen festzulegen. Séamitliche
auftretende Schaden an Sachgttern sind durch den Projektwerber nach dem Verursacher-
prinzip zu beheben / abzugelten.

Unter Berticksichtigung des Auflagenvorschlags sind keine Auswirkungen auf Sachgiter durch
Flacheninanspruchnahme in der Betriebs- und Folgenutzungsphase zu erwarten.
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Kulturguter, Betriebsphase und Folgenutzungsphase:
Befund:

Archaologische Kulturguter:

Wie im Kapitel 6.1 dargelegt, befinden sich im Vorhabensgebiet keine archaologisch relevanten
Befunde. Im Vorhabensgebiet wurden archaologische Untersuchungen durchgefiihrt. Dabei
entdeckte man militarische Erdkampfstellungen aus den 1980er Jahren, die zu Ubungszwecken
vom Bundesheer angelegt worden waren. Weitere archéologische Funde sind laut dem Prospekti-
onsbericht (Novetus, Einreichoperat Einlage 6015) nicht zu erwarten.

Bauliche Kulturgtter:

Wie im Kapitel 6.1 dargelegt, sind keine denkmalgeschiitzten baulichen Kulturgiter im Vorhabens-
umfeld vorhanden. Die einzigen Kulturgiter im n&heren Umfeld sind zwei nicht denkmalgeschutzte
Kleindenkmaler:

e Gedenkkreuz ("Loipersbacher Lichtmessgénger") am nordlichen Vorhabensrand

e Wegkreuz ("Loipersbacher Jagdgesellschaft 1970/1994") ca. 150 m nérdlich des Vorha-
bensgebiets inmitten eines Waldstiicks.

Die Kleindenkmaler sind nicht durch Flacheninanspruchnahme betroffen.
Gutachten:

Nachfolgende Tabelle gibt Hinweise fir die Einstufung der Eingriffsintensitat im Rahmen der
Auswirkungsanalyse:

Tabelle 14: Kulturgtter: Schema zur Bewertung der Eingriffsintensitat, Wirkfaktor Flacheninanspruchnahme

KULTURGUTER
Wirkfaktor Flacheninanspruchnahme Eingriffs-
intensitat
Kulturgut ist vom Vorhaben nicht direkt betroffen gering
Unmittelbare Umgebung des Kulturgutes ist vom Vorhaben betroffen, nicht das Kulturgut selbst. maRig
Kulturgut ist randlich/punktuell vom Vorhaben betroffen, sein Charakter bleibt jedoch erhalten. hoch
Flachenbeanspruchung des Kulturgutes und damit Verlust des Objektes an diesem Standort sehr hoch

Archéaologische Kulturgiter:

Da keine relevanten arch&ologischen Kulturgiter im Vorhabensgebiet vorhanden sind, sind keine
Auswirkungen auf archéologische Kulturglter zu erwarten.

Bauliche Kulturguter:

Die nicht denkmalgeschiitzten Kleindenkmaler im ndheren Vorhabensumfeld (Gedenkkreuz am
nordlichen Vorhabensrand und Wegkreuz in ca. 150 m Entfernung zum Vorhabensgebiet) werden
nicht direkt durch Flacheninanspruchnahme beeintrachtigt. Zur Vermeidung von Beeintrachtigun-
gen des Gedenkkreuzes ("Loipersbacher Lichtmessganger”) am nérdlichen Vorhabensrand wird
folgender Auflagenvorschlag formuliert:

Zur Vermeidung von Beeintrachtigungen des Gedenkkreuzes am nordlichen Vorhabensrand wird
im ggst. Gutachten folgender Auflagenvorschlag formuliert:
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e Zur Vermeidung von Beeintrachtigungen von baulichen Kulturgitern im Nahbereich des
Vorhabens (z.B. durch Staub, Schmutz oder Steinschlag) sind wahrend der Betriebsphase
geeignete Schutz- bzw. Sicherungsmaflinahmen zu treffen. Die MaRhahmen sind zu doku-
mentieren; die Dokumentation ist im Abnahmeverfahren vorzulegen.

Unter Berlicksichtigung des Auflagenvorschlags kénnen die verbleibenden Auswirkungen auf
bauliche Kulturglter durch Flacheninanspruchnahme in der Betriebsphase als gering eingestuft
werden. In der Folgenutzungsphase sind keine Auswirkungen auf bauliche Kulturguter durch
Flacheninanspruchnahme zu erwarten.

Auflagen:
Sachgquter:

e Um Schaden am Mobilfunkmasten, seiner Zufahrt oder anderen Sachgutern zu vermeiden
und die Funktionsfahigkeit des Mastes sicherzustellen, sind spatestens drei Monate vor
Baubeginn in Abstimmung mit dem Betreiber des Mobilfunkmasten und anderen betroffe-
nen Eigentumern/Betreibern konkrete Schutzmaflnahmen festzulegen. Samtliche
auftretende Schaden an Sachgutern sind durch den Projektwerber nach dem Verursacher-
prinzip zu beheben / abzugelten.

Kulturgiiter:

e Zur Vermeidung von Beeintrachtigungen von baulichen Kulturgitern im Nahbereich des
Vorhabens (z.B. durch Staub, Schmutz oder Steinschlag) sind wéahrend der Betriebsphase
geeignete Schutz- bzw. Sicherungsmalnahmen zu treffen. Die MalBhahmen sind zu doku-
mentieren; die Dokumentation ist im Abnahmeverfahren vorzulegen.

Bewertung:

Sachguter:
Betriebsphase: 0

Folgenutzungsphase: 0

Kulturgiiter:
Betriebsphase: 1

Folgenutzungsphase: 0

Bewertung: keine, vorteilhafte oder vernachlassigbare Auswirkungen
geringe/mafige Auswirkungen
hohe/bedeutende Auswirkungen, tragbar

untragbare Auswirkungen, mit keinen MaRnahmen beherrschbar

w N P O
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6.3 Auswirkungen Visuelle Stérungen
Risikofaktor 15:

Gutachter: R
Untersuchungsphase: B

Art der Beeinflussung: Beeintrachtigung von Sach-/Kulturgttern durch visuelle Stérungen

Fragestellungen:

1. Werden Sach-/Kulturgiter durch visuelle Stérungen im Zuge des Vorhabens beeintrachtigt?
2. Wie wird diese Beeintrachtigung aus fachlicher Sicht bewertet?

3. Wie wird die Wirksamkeit der vom Projektwerber vorgesehenen MalBhahmen und Vorkehrungen
bewertet?

4. Welche zusatzlichen/anderen Mal3nahmen werden vorgeschlagen?

Sachguter, Folgenutzungsphase:
Befund:

Das Vorhaben ,Standortentwicklung AWZ Steinthal 2025 umfasst die Errichtung und den Betrieb
einer Multifunktionsflache mit Abfallbehandlungsanlagen, einer Reststoff- und Massenabfalldepo-
nie sowie eines neuen Zufahrtsbereichs auf Grundstick Nr. 600/1 der KG Loipersbach. Die
Gesamtflache des betroffenen Areals betrdgt rund 10,2 ha. Das geplante Vorhaben (Deponie,
Multifunktionsflache, Einfahrtsbereich) schlie3t nérdlich an die derzeit in Betrieb befindliche
Deponie der AWZ Steinthal GmbH an. Der Betrieb ist bis zum Jahr 2041 geplant, danach folgt die
Nachsorgephase.

Im Vorhabensgebiet steht ein Mobilfunkmast (siehe Kap 7.1).
Gutachten:

Visuelle Stérungen sind fir den Mobilfunkmasten im Vorhabensgebiet nicht relevant. Ein Mobil-
funkmast ist ein technisches Bauwerk, dessen Funktion durch visuelle Veréanderungen der
Umgebung nicht beeintrachtigt wird. Fir Sachgiter sind dementsprechend keine Auswirkungen
durch visuelle Stérungen zu erwarten.

Kulturguter, Folgenutzungsphase:

Befund:

Archéaologische Kulturgiter:

Wie im Kapitel 6.1 dargelegt, befinden sich im Vorhabensgebiet keine archaologisch relevanten
Befunde. Im Vorhabensgebiet wurden archaologische Untersuchungen durchgefiihrt. Dabei
entdeckte man militarische Erdkampfstellungen aus den 1980er Jahren, die zu Ubungszwecken
vom Bundesheer angelegt worden waren. Weitere archdologische Funde sind laut dem Prospekti-
onsbericht (Novetus, Einreichoperat Einlage 6015) nicht zu erwarten.
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Bauliche Kulturguter:

Wie im Kapitel 6.1 dargelegt, sind keine denkmalgeschutzten baulichen Kulturguter im Vorhabens-
umfeld vorhanden. Die einzigen Kulturgtter im naheren Umfeld sind zwei nicht denkmalgeschuitzte
Kleindenkmaler:

e Gedenkkreuz ("Loipersbacher Lichtmessganger”, 2003) direkt beim Mobilfunkmasten am
sudodstlichen Rand des Vorhabensgebietes

e Wegkreuz ("Loipersbacher Jagdgesellschaft 1970/1994") ca. 150 m nérdlich des Vorha-
bensgebiets inmitten eines Waldstiicks.

Gutachten:

Die nachfolgende Tabelle gibt Hinweise fur die Einstufung der Eingriffsintensitat des Vorhabens,
wobei ein vierstufiger Bewertungsrahmen (gering, maRig, hoch, sehr hoch) vorgesehen ist. Die
Beurteilung der Eingriffsintensitat erfolgt aufbauend auf den unten angeflihrten Hinweisen verbal
argumentativ. Fur die Beurteilung der Eingriffsintensitat unterhalb der Stufe ,gering“ sowie fir
,verbesserungen“ gibt es keine eigene Kategorie, diese kénnen bei Bedarf verbal beschrieben
werden.

Tabelle 15: Bauliche Kulturgiter: Schema zur Bewertung der Eingriffsintensitat, Wirkfaktor visuelle Stérun-
gen

KULTURGUTER

Wirkfaktor Visuelle Stérungen Eingriffs-

Kulturgut befindet sich in ausreichender Entfernung zum Vorhaben. Kulturgut steht nur unwesent- gering
lich im Einflussbereich des Vorhabens

Landschaftliches Umfeld des Kulturguts wird vom Vorhaben lediglich geringfligig / kaum verén-
dert. Wahrnehmung des Kulturguts in seinem landschaftlichen Kontext bleibt erhalten

Geringe Beeintrachtigungen der Wirkung (Erlebbarkeit) / Funktion zu erwarten

Kulturgut steht im randlichen Einflussbereich des Vorhabens manig

Landschaftliches Umfeld des Kulturguts wird vom Vorhaben erkennbar verandert. Wahrnehmung
des Kulturguts in seinem landschaftlichen Kontext wird erkennbar eingeschrankt

MaRige (erkennbare) Beeintrachtigungen der Wirkung (Erlebbarkeit) / Funktion zu erwarten

Kulturgut liegt im direkten Einflussbereich des Vorhabens hoch

Landschaftliches Umfeld des Kulturguts wird vom Vorhaben stark verdndert. Wahrnehmung des
Kulturguts in seinem landschaftlichen Kontext wird deutlich eingeschréankt

Hohe (deutliche) Beeintrachtigung der Wirkung (Erlebbarkeit) / Funktion zu erwarten. Wirkung
(Erlebbarkeit) / Funktion kann nur eingeschréankt aufrechterhalten werden

Kulturgut wird verandert sehr hoch

Landschaftliches Umfeld des Kulturguts wird vom Vorhaben gravierend verandert. Wahrnehmung
des Kulturguts in seinem landschaftlichen Kontext ist nicht mehr gegeben

Verlust der Wirkung (Erlebbarkeit) / Funktion

Archéaologische Kulturgiter:

Da im Vorhabensgebiet keine relevanten archaologischen Kulturglter vorhanden sind und der
Wirkfaktor visuelle Stérungen fir arch&ologische Kulturgiter grundsatzlich nicht relevant ist, sind
keine Auswirkungen zu erwarten.

Bauliche Kulturguter:

Denkmalgeschitzte bauliche Kulturgiter:
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Es befinden sich keine denkmalgeschitzten baulichen Kulturgtiter im oder in der ndheren Umge-
bung des Vorhabensgebiets. Daher sind auch keine Auswirkungen auf denkmalgeschitzte
bauliche Kulturguter zu erwarten.

Nicht denkmalgeschiitzte Kleindenkmaler:

Gedenkkreuz: Fur das nicht denkmalgeschitzte Gedenkkreuz in unmittelbarer Nahe des
Mobilfunkmastes ist eine geringflgige Verédnderung der Sichtbeziehung und des land-
schaftlichen Kontexts durch die Deponie nicht vollstandig auszuschlieen. Auch nach der
Rekultivierung wird die Deponie das Landschaftshild im Hintergrund des Kreuzes teilweise
verandern, wobei bereits eine Vorbelastung durch die bestehende Deponie sidlich des ge-
genstandlichen Erweiterungsbereichs besteht. Das Gedenkkreuz bleibt weiterhin
zuganglich, in seiner Funktion erkennbar und sichtbar.

Wegkreuz: Fir das nicht denkmalgeschiitzte Wegkreuz, das sich etwa 150 Meter ndrdlich
des Vorhabensgebiets inmitten eines Waldstiicks befindet, sind keine Auswirkungen durch
visuelle Stérungen zu erwarten. Aufgrund der Entfernung und der dichten Waldbestande ist
eine Sichtverbindung zwischen dem Vorhaben und dem Wegkreuz mit hoher Wahrschein-
lichkeit ausgeschlossen.

Gesamtbewertung:

Fur Kulturguter werden die verbleibenden Auswirkungen durch visuelle Stérungen in der Folgenut-
zungsphase insgesamt als gering bewertet.

Auflagen:

Bewertung:
Sachguter Folgenutzungsphase: 0

Kulturgiiter Folgenutzungsphase: 1

Bewertung:

keine, vorteilhafte oder vernachléassigbare Auswirkungen
geringe/mafige Auswirkungen

hohe/bedeutende Auswirkungen, tragbar

untragbare Auswirkungen, mit keinen MaRnahmen beherrschbar

w N P O
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7 Schutzgut Landschaftsbild und Erholungswert der Landschaft

7.1 Ist-Zustand

Definition und Abgrenzung:

Im Leitfaden des Amts der NO Landesregierung (ARBEITSKREIS LANDSCHAFTSBILD 2021)
wird das Landschaftsbild folgendermafien definiert: ,Das Landschaftsbild beruht auf der subjekti-
ven visuellen Wahrnehmung der objektiv vorhandenen Landschaftsgestalt inklusive ihrem
strukturellen Aufbau.” ,Die Landschaftsgestalt selbst ist das objektiv wahrnehmbare, dreidimensio-
nale Anordnungsmuster von fiir sich erkennbaren, einzelnen Landschaftselementen.”
,Landschaftselemente sind natiirliche, naturnahe* und technogene®, deutlich abgrenzbare Be-
standteile der Landschaft, deren Anordnung das Landschaftsbild beschreibt. Unter
Schliisselelementen versteht man Landschaftselemente, die das Landschaftsbild in besonderer
Weise pragen.*

Der Erholungswert der Landschaft ist im Naturschutzrecht als Begriff verankert. Der Erholungs-
wert der Landschaft héngt eng mit dem Landschaftsbild zusammen. Die Landschatft ist funktional
als Ort der landschaftsgebundenen Erholung von Bedeutung. Nach BMLFUW (2011) ist der
Erholungswert eines Gebietes ,das Ausmal3, in dem sich ein Gebiet zur Befriedigung des Erho-
lungsbedirfnisses des Menschen eignet. Er ist gegeben durch ein Mindestausmald an
verschiedenen Landschaftselementen (Baumbestand, Wiesen, Felder, Gewasser und topografi-
scher Gliederung) sowie durch geringe Immissionen (Larm, Staub, Abgase), durch leichte
Zuganglichkeit (Erreichbarkeit) und ein ausgewogenes Mal3 an ErschlieBungen (Wanderwege und
sonstige Einrichtungen) sowie durch Nutzbarkeit fiir die Allgemeinheit.”

Untersuchungsraum:

Der Untersuchungsraum (gemaR UVE-Leitfaden, BMNT 2019) ist der Raum, der von voraussicht-
lich erheblichen Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt betroffen sein kann. Fir das
Schutzgut Landschaft ist der visuelle Wirkraum (Sichtraum) des Vorhabens maf3geblich.

Landschaftsbild:

Die Abgrenzung des Untersuchungsraums basiert auf der Sichtraumanalyse im UVE-Fachbeitrag
Landschaft (Einlage 6011, Kapitel 9.1 und 9.3), unter Beriicksichtigung der Wahrnehmbarkeit von
der zukiinftigen Deponiehthe (max. 24 m Uber Gelande).

4 Natirliche und naturnahe Landschaftselemente: Acker, Brachen, Weingéarten, Wiesen, Wald, Feldgehélze / Gebiische, Hecken /
Windschutzanlagen, Gewasser, Einzelbdume / Baumzeilen / Alleen, Felsformationen, Sonderstrukturen (z.B. Steinhaufen, Hohlwege),
Sonderbiotope (z.B. Feuchtwiesen, Trockenrasen ..) etc.

5 Technogene Landschaftselemente: Siedlungsgebiete, Industriebauten, Silos / landwirtschaftliche Gebaude, Hochspannungsleitungen,
Sendemasten / Windkraftanlagen, StraRen-/ Bahnanlagen, Flussregulierungen / Kraftwerke / Klaranlagen, Steinbriiche / Kiesgruben /
Deponien etc.
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Blick vom Vorhabensgebiett auf den Schneeberg Drohnenaufnahmen (ca. 20m dber Gelande) vom
Vorhabensgebiet aus Richtung Norden auf Loipersbach,

Peisching, Neunkirchen und die Hohe Wand.

Drohnenaufnahme (ca. 20m Uber Gelande) vom Vorha- Drohnenaufnahme (ca. 20m Uber Gelande) vom Vorha-
bensgebiet Richtung Sud-Sidosten — zum Ort bensgebiet Richtung Suden auf die bestehende Deponie
Seebenstein und auch zur Burg Seebenstein bestehen und den Tirkensturz

aufgrund des Hohenruckens keine Blickbeziehungen

Blick vom Siedlungsrand Loipersbach Richtung Vorhaben.

Blick vom Turkensturz Richtung Vorhaben. Die genehmig-
te Deponie ist erkennbar (Pfeil)

Abbildung 14: Fotoaufnahmen Richtung Vorhabensgebiet und Drohnenaufnahmen (ca. 20m utber Geldnde)
vom Vorhabensgebiet Richtung Umland (Quelle: Einreichoperat, Einlage 6011 UVE-Fachbeitrag Landschaft

Es werden folgende Bereiche unterschieden:

o Hauptuntersuchungsraum: Umfasst das Vorhabensgebiet, die bereits genehmigte Deponie
und die angrenzenden Waldflachen.

o Teiluntersuchungsraum: Bereich am Tlrkensturz (nur Betrachtung der Sichtbeziehung).
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In diesen Raumen sind landschaftsbildwirksame Beeintrachtigungen moglich. Weiter entfernte
Punkte (z.B. Schneeberg, > 20 km) werden aufgrund der Distanz nicht beriicksichtigt.

Projektstandort 0 250 500 N
s Meter A

" "} Untersuchungsraum

Quelle: basemap.at; LACON

Abbildung 15: Hauptuntersuchungsraum, Teiluntersuchungsraum Landschaftsbild (Quelle: Einreichoperat,
6011 UVE-Fachbeitrag Landschaft)
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m Deponie Steinthal Projektgebiet 0 2040 80 120 160 200

N
Meter
Nutzungsgrenzen (Kataster
10/2022)

Grundstiicksgrenzen (Kataster
10/2022)

Quelle: Kataster 10/2022, BEV; basemap.at und eigene Drohnenbefliegung

Abbildung 16: Uberblick Hauptuntersuchungsraum Landschaftsbild (Quelle: Einreichoperat, 6010 UVE-
Fachbeitrag Mensch, Sach und Kulturgter)

Erholungswert der Landschatft:

Fur die Bearbeitung des Erholungswertes der Landschaft wird der Schwerpunkt auf das Vorha-
bensgebiet und seine unmittelbare Umgebung (ca. 300 m) gelegt (siehe nachfolgende Abbildung).
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Abbildung 17: Uberblick Untersuchungsraum Erholungswert der Landschaft (Quelle: Einreichoperat, 6010
UVE-Fachbeitrag Mensch, Sach und Kulturgtter)

Methodik Ist-Zustandsanalyse Landschaftsbild:

Um die Sensibilitat des Ist-Zustandes bewerten zu kdnnen, werden am haufigsten die Kriterien
(Indikatoren) Vielfalt, visuelle Natirlichkeit / Naturndhe und Eigenart verwendet (GERHARDS
2002). Das Kriterium Eigenart (das Charakteristische, Unverwechselbare und Typische einer
Landschaft) gilt vielfach als entscheidendes Merkmal.

Der Begriff Schonheit, welcher z.B. im NO Naturschutzgesetz Verwendung findet, ist aufgrund
seiner subjektiven und individuellen Wahrnehmung der am schwierigsten fassbare Begriff. Schon-
heit gilt nach (COCH 2006, zit. Nach ROTH & BRUNS 2016) als ein schwieriges Attribut, dessen
Wahrnehmung intersubjektiv stark differiert und deshalb nicht eindeutig bestimmt werden kann. In
mehreren Bewertungsverfahren wird das Kriterium Schoénheit daher entweder weggelassen oder
durch andere Kriterien substituiert. Nach ROTH & BRUNS 2016 wird dem Ansatz gefolgt, das
Kriterium Schonheit durch visuelle Natirlichkeit / Naturnahe zu ersetzen, da das Kriterium ,Schon-
heit“ nach LANA 1996 ,nicht operationalisierbar” sei.
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Damit das Landschaftsbild beschreibbar gemacht werden kdnnen, wird bei der Bewertung auf
objektiv beschreibbare Landschaftselemente zurlickgegriffen.

Die Sensibilitat eines Landschaftsteilraums wird im Rahmen der ggst. Methode mit Hilfe der
Kriterien Vielfalt, Eigenart und visuelle Naturlichkeit / Naturn&dhe / Vorbelastung bewertet:

Eigenart (wiedererkennbar, reprasentativ, charakteristisch, einzigartig, unverwechselbar):
Der Begriff Eigenart steht flr das typische Erscheinungsbild, die Unverwechselbarkeit und
Identitat einer Landschaft (DNR 2012). Die regionale Eigenart der Landschaft (Gebietscha-
rakter) ist die typische naturrdumliche und kulturrdumliche Auspragung einer konkreten
Landschaft (ARBEITSKREIS LANDSCHAFTSBILD 2021). Bestandteil der Eigenart sind al-
so fur den Raum typische, charakteristische, haufig auftretende Landschaftselemente und
Phanomene, andererseits aber auch besonders markante, seltene Einzelerscheinungen,
die von den im Gebiet typischen Nutzungen, Formen, Materialien etc. abweichen und den-
noch die Eigenart der Landschaft als unverwechselbare Elemente entscheidend préagen
(vgl. HOPPENSTEDT & SCHMIDT 2002). GemaR dem Leitfaden des Amtes der NO Lan-
desregierung (ARBEITSKREIS LANDSCHAFTSBILD 2021) nehmen in der Analyse der
Eigenart die Schlisselelemente (besonders pragende natirliche, naturnahe und technoge-
ne Landschaftselemente) eine wichtige Stellung ein. Positiv ist, wenn urspringliche
Nutzungsformen und Strukturen eines historischen Referenzzustandes (wie beispielsweise
dem franziszaischen Kataster oder alte Fotografien / Landschaftsbilder) erhalten geblieben
sind, bzw. eine eigene Charakteristik ablesbar ist. Negativ kann die starke Uberformung der
Landschaft durch jungere, bzw. weitlaufig in gleicher Form vorkommende Nutzungen sein,
wenn dadurch die Lesbarkeit der eigentlichen Landschaftsstrukturen verloren gegangen ist
(O0. UMWELTANWALTSCHAFT 2020).

Vielfalt (abwechslungsreich, vielgestaltig im Gegensatz zu monoton): Mit dem Kriterium
Vielfalt wird ein Bezug zur natur- und kulturraumtypischen Vielfalt her-gestellt. Mit dem Kri-
terium Vielfalt wird der Gestalt-, Struktur- und Formenreichtum der Landschaft beschrieben.
In weiterer Hinsicht z&hlen hierher auch die Vielfalt an Sichtbeziehungen und Bildabfolgen,
an ablaufenden Verénderungsprozessen, an jahreszeitlichen und witterungsabhangigen
Aspekten etc. Die Vielfalt einer Landschaft kann auf der Sachebene mit Hilfe von soge-
nannten Landschaftselementen, d.h. visuell erfassbaren Bestandteilen (z.B. Relief,
Nutzungen, kulturhistorische Elemente, Baume, Hecken, Felsen, etc.) greifbarer gemacht
werden (DNR 2012). Man unterscheidet nach Roth (2012) zwischen punkt-, linien- und fla-
chen-férmigen Elementen und den von ihnen gebildeten R&umen. Eine landwirtschaftlich
intensiv genutzte Landschaft, die weder Gber Feldgeholze oder Wegraine verfligt, kann ein
Beispiel fur den Verlust von Vielfalt darstellen (DNR 2012). Es ist zu beachten, dass hohe
Vielfalt nicht unbedingt mit der landschaftlichen Eigenart Gbereinstimmt (z.B. reliefarme
Tieflander etc.) (ARBEITSKREIS LANDSCHAFTSBILD 2021). Die Vielfalt tragt zur Eigenart
und Schonheit von Landschaften bei und hat somit grof3en Anteil am Erlebniswert der
Landschaft. Zunehmende Komplexitat steigert das Interesse des Menschen - bis zu einem
bestimmten Optimalwert. Eine zu stark ausgepragte Komplexitdt geht in Chaos tber und
wird als unruhig und reiztberflutend empfunden (FOHMANN & SCHUBERT 2013).

Visuelle Naturlichkeit / Naturndhe / Vorbelastung (natirlich, urspringlich): Die Naturna-
he ist ein Merkmal fiir die Naturbelassenheit und Urspringlichkeit einer Landschaft und
spiegelt das Ausmald an menschlichen Eingriffen wider. Die Naturndhe einer Landschaft ist
umso groler, je weniger der menschliche Einfluss erkennbar ist. Signifikantes Merkmal ist
das Vorhandensein einer groRen Anzahl an natirlichen bzw. naturnahen Elementen oder
umgekehrt das Fehlen von als typisch anthropogen identifizierbaren Elementen. Der AR-
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BEITSKREIS LANDSCHAFTSBILD (2021) nimmt auch Bezug auf die visuelle Naturlichkeit,
welche mit den Bedurfnissen des Betrachters nach dem Erleben intakter Natur korrespon-
diert: ,Es werden zwar naturschutzfachlich-okologische Defizite auch auf der
Landschaftsbildebene als negativ empfunden, trotzdem differieren der naturwissenschaftli-
che und der visuelle Nattrlichkeitsbegriff oft erheblich (z.B. wird die Donauinsel von vielen
als ,natiirlich“ empfunden, weil viele naturhafte Elemente erkennbar sind). Entscheidend ist
dabei, wie der Betrachter den Grad der Natirlichkeit subjektiv empfindet ungeachtet der
tatsédchlichen (6kologisch belegbaren) Naturnédhe.”

Die nachfolgende Tabelle gibt Hinweise fur die Sensibilitatseinstufung von einheitlich wahrnehm-
baren, weitgehend homogenen, gut abgrenzbaren Landschaftsteilrdumen, wobei fir die
Landschaftsbewertung ein vierstufiger Bewertungsrahmen (gering, magig, hoch, sehr hoch sensi-
bel) vorgesehen ist. Die Gesamtbeurteilung des Ist-Zustandes je Landschaftsteilraum erfolgt
aufbauend auf den unten angefiihrten Indikatoren (Kriterien) verbal argumentativ.

Tabelle 16: Landschaftsbild: Schema zur Bewertung der Sensibilitat des Ist-Zustandes

LANDSCHAFTSBILD

Beurteilungskriterium Sensibilitat

Eigenart Regionale Eigenart (typische naturraumliche und kulturrdumliche Auspréa- gering
gung) der Landschaft durch z.B. jungere bzw. weitlaufig in gleicher Form
vorkommende Nutzungen und technogene Landschaftselemente® stark
Uberformt; regionale Eigenart weitgehend nicht mehr erkennbar - z.B.
universeller Landschaftsraum

Regionale Eigenart (typische naturrdumliche und kulturraumliche Auspré- maRig
gung) der Landschaft noch erkennbar, jedoch merkbar durch z.B.
Nutzungen und technogene Landschaftselemente Giberformt.

Regionale Eigenart (typische naturrdaumliche und kulturrdumliche Auspréa- hoch
gung) der Landschaft klar erkennbar. Urspriingliche Nutzungsformen und
Strukturen sind noch weitgehend erhalten geblieben; eine eigene Gebiets-
charakteristik ist ablesbar.

Einzigartige, hochwertige Natur- oder Kulturlandschaft mit einem sehr sehr hoch
hohen Wiedererkennungswert, mitunter auch von nationaler Bedeutung
Visuelle Sehr hohe Ausstattung des Landschaftsraums mit technogenen Land- gering
Nattrlichkeit / | schaftselementen, Landschaftserleben durch Vorbelastungen stark
Naturnahe / beeinflusst - z.B. grol3flachige (Hoch)Bauten oder Infrastrukturtrassen

Vorbelastung Uberprégen das Landschaftsbild

Keine / sehr geringe Ausstattung des Landschaftsraums mit nattrlichen /
naturnahen bzw. als natirlich / naturnah empfundenen Landschaftsele-
menten > z.B. industriell-urbane Landschaft (Durchmischung von
Wohngebieten, Industrieflachen und Gewerbegebieten), > z.B. naturferne
intensiv genutzte Agrarlandschaft

Erkennbare / durchschnittliche Ausstattung des Landschaftsraums mit maRig
technogenen Landschaftselementen, Landschaftserleben durch Vorbelas-
tungen merkbar beeinflusst

Erkennbare / durchschnittliche Ausstattung des Landschaftsraums mit
nattrlichen / naturnahen bzw. als nattrlich / naturnah empfundenen
Landschaftselementen; Landschaftselemente verstreut vorhanden

Geringe Ausstattung des Landschaftsraums mit technogenen Land- hoch
schaftselementen; Landschaftserleben durch Vorbelastungen gering
beeinflusst; technogene Landschaftselemente kleinrdumig vorhanden

6 Technogene Landschaftselemente sind z.B. Siedlungsgebiete, Industriebauten, Silos / landwirtschaftliche Gebaude, Hochspannungs-
leitungen, Sendemasten / Windkraftanlagen, Stral3en- / Bahnanlagen, Flussregulierungen / Kraftwerke / Klaranlagen, Steinbriiche /
Kiesgruben / Deponien
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LANDSCHAFTSBILD

Beurteilungskriterium Sensibilitat

Hohe / Gberdurchschnittliche Ausstattung des Landschaftsraums mit
nattrlichen / naturnahen bzw. als nattrlich / naturnah empfundenen
Landschaftselementen - z.B. extensiv bewirtschaftete, artenreiche
Flachen

Sehr geringe Ausstattung des Landschaftsraums mit technogenen sehr hoch
Landschaftselementen, Landschaftserleben durch Vorbelastungen nicht /
kaum beeinflusst; technogene Landschaftselemente max. punktuell
vorhanden

Sehr hohe Ausstattung des Landschaftsraums mit natirlichen / naturnahen
bzw. als natirlich / naturnah empfundenen Landschaftselementen - z.B.
weitgehend unberihrte Naturlandschaft wie unverbaute, unbegradigte
Flussabschnitte mit Auwéaldern

Vielfalt Kein / kaum Gestalt-, Struktur- und Formenreichtum der Landschaft; Gering
geringe Vielfalt an landschaftsbildwirksamen Elementen - z.B. ausge-
raumte, ebene, grof3flachig genutzte Agrarlandschaft ohne / kaum

Strukturelemente wie Geh6lz- und Baumgruppen, Alleen, Hecken, etc.

Erkennbarer / durchschnittlicher Gestalt-, Struktur- und Formenreichtum maRig
der Landschaft; maRige Vielfalt an landschaftsbildwirksamen Elementen

Hoher / Gberdurchschnittlicher Gestalt-, Struktur- und Formenreichtum der
Landschaft; hohe / iberdurchschnittliche Vielfalt an landschaftsbildwirksa-
men Elementen - z.B. traditionelle Kulturlandschaft mit unterschiedlichen,
relativ kleinen Feldern (die einmal Wiese, einmal Acker sind), Streuobst-
wiesen, Hecken, Gehdlz- und Baumgruppen, Alleen, traditionelle Gehdofte
und Heustadel, etc., - z.B. kleinteilig genutzter, strukturreicher Land-
schaftsraum mit hoher Reliefenergie

Sehr hoher Gestalt-, Struktur- und Formenreichtum der Landschaft; sehr sehr hoch
hohe Vielfalt an landschaftsbildwirksamen Elementen - z.B. Gebirgsland-

schaft mit markantem und vielféaltigem Relief, welches den

Landschaftsteilraum in unterschiedliche Bereiche und Hohenzonen gliedert

Beispiele fiir ,Wertstufen der Landschaft“ nach LOOS (2006):

Keine / geringe Bedeutung:
Grol3stadtische und groRraumig industriell-gewerblich oder infrastrukturell Gberpragte Landschaften.

Stark zersiedelte, oder intensiv land- und forstwirtschaftlich genutzte, strukturell verarmte Siedlungs-, Agrar- und Forstland-
schaften sowie stark vorbelastete Landschaften mit allenfalls geringen Anteilen traditioneller Kulturlandschaftselementen.

MéaRige (durchschnittliche) Bedeutung:

Siedlungs- und Kulturlandschaften mit durchschnittlicher Ausstattung an Kulturlandschaftselementen und allenfalls méaRigen
Vorbelastungen, z.B. Kulturlandschaften im Dauersiedlungsraum

Hohe Bedeutung:

Traditionell gepragte Kulturlandschaften mit uberdurchschnittlicher Ausstattung an hochwertigen Kulturlandschaftselementen
ohne bzw. mit héchstens geringen Vorbelastungen, z.B. Teil der (noch) naturnahen, bauerlichen Kulturlandschaften der Tal-
und Berglagen ohne wesentliche Vorbelastungen

Sehr hohe / h6chste Bedeutung:

Besonders hochwertige Kulturlandschaften von besonderer landschaftlicher Schonheit und / oder Charakteristik sowie Natur-
landschaften mit allenfalls geringen Vorbelastungen.

Einzigartige Natur- oder Kulturlandschaften von tberragender landschaftlicher Schénheit.
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Methodik Ist-Zustandsanalyse Erholungswert der Landschaft:

Fir die Bewertung des Erholungswertes der Landschaft spielt nicht nur das Erscheinungsbild der
Landschaft eine Rolle (siehe Landschaftsbild), sondern auch die Méglichkeit des Landschaftserle-
bens im Umfeld bevorzugter Bewegungslinien und Aufenthaltsraume und das Fehlen von
akustischen und olfaktorischen Storeinfliissen. Gerade auch mit kiinftig einhergehenden klimati-
schen Veranderungen (Zunahme an durchschnittlichen Tagestemperaturen, Trockenphasen etc.)
gewinnen bioklimatische Faktoren an Bedeutung fir den Erholungswert.

Die nachfolgende Tabelle gibt Hinweise fur die Sensibilitdtseinstufung von einheitlich wahrnehm-
baren, mehr oder weniger homogenen, gut abgrenzbaren Landschaftsteilrdumen, wobei fir die
Bewertung der Sensibilitat ein vierstufiger Bewertungsrahmen (gering, maRig, hoch, sehr hoch
sensibel) vorgesehen ist. Die Gesamtbeurteilung des Ist-Zustandes je Landschaftsteilraum erfolgt
aufbauend auf den unten angefuihrten Beurteilungskriterien verbal argumentativ.

Tabelle 17: Erholungswert der Landschaft: Schema zur Bewertung der Sensibilitéat des Ist-Zustandes

ERHOLUNGSWERT DER LANDSCHAFT

Beurteilungskriterium Sensibilitat

Landschaftsbild siehe Landschaftsbild gering

siehe Landschaftsbild maRig

siehe Landschaftsbild hoch

siehe Landschaftsbild sehr hoch

Geringer ErschlieBungsgrad: Keine / kaum landschaftsgebundene
Erholungsinfrastrukturen vorhanden

gering

Keine besonderen Ausflugsziele vorhanden
Raum ist nicht / schwer zuganglich / erreichbar; Raum 6ffentlich nicht
zuganglich

Keine / kaum Bedeutung als Erholungsraum. Bereiche mit vergleichba-
rem Erholungspotential in der Umgebung vorhanden (Ausweichen
maoglich)

ErschlieBung durch

landschaftsgebun-
dene
Erholungsinfrastruk-
tur” und
Ausflugsziele

Zuganglichkeit /
Erreichbarkeit

Bedeutung als
Erholungsraum

Mittlerer Erschlieldungsgrad: Raum durch landschaftsgebundene
Erholungsinfrastrukturen (bereichsweise) erschlossen

Lokal bedeutsame landschaftsgebundene Erholungsinfrastrukturen /
Ausflugsziele vorhanden

Raum ist (weitgehend) zuganglich / erreichbar

Lokale Bedeutung als Erholungsraum (z.B. Kurzzeiterholung, Naher-
holung, fur Alltagsnutzungen bedeutsam)

maRig

Guter ErschlieBungsgrad: Raum durch landschaftsgebundene Erho-
lungsinfrastrukturen gut erschlossen

Regional bedeutsame landschaftsgebundene Erholungsinfrastrukturen
/ Ausflugsziele vorhanden

Raum ist leicht bzw. gut zuganglich / erreichbar
Regionale Bedeutung als Erholungsraum (z.B. Tageserholung)

hoch

Sehr guter ErschlieBungsgrad: Raum durch landschaftsgebundene
Erholungsinfrastrukturen sehr gut erschlossen; ausgewogenes,
vielfaltiges Angebot an landschaftsgebundener Erholungsinfrastruktur

Uberregional bedeutsame landschaftsgebundene Erholungsinfrastruk-
turen / Ausflugsziele (z.B. Naturparks) im Raum vorhanden

sehr hoch

7 z.B. Parkanlagen, Rast- und Aussichtsplatze, Schutzhtten, Spiel- und Liegewiesen, Lehrpfade, sonstige erkennbare Orte der
Aneignung, ausgewiesene Radwege, Wanderwege, Reitwege, Loipen und sonstige in Karten nicht ausgewiesene Wege.
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ERHOLUNGSWERT DER LANDSCHAFT

Beurteilungskriterium Sensibilitat

Raum ist sehr leicht bzw. sehr gut zugénglich / erreichbar

Nationale / internationale Bedeutung als Erholungsraum (z.B. Wo-
chenenderholung)

Vorbelastungen Erholungswert der Landschaft durch erhdhte Immissionsbelastungen Bei Bedarf
durch Immissionen (z.B. Luftschadstoffe, Larm, Licht oder Beschattung, etc.) gestort Beriicksich-
tigung als
Abwer-
tungsfaktor
(1 Stufe)

Beschreibung/Bewertung Ist-Zustand:

Nachfolgend werden der Ist-Zustand und die Nullvariante (ohne das geplante Vorhaben ,AWZ
Steinthal 2025%) im Hauptuntersuchungsraum beschrieben und bewertet:

Allgemeine Beschreibung:

Der Hauptuntersuchungsraum umfasst das Vorhabensgebiet, die bestehende Deponie, an die das
Vorhaben ndrdlich angrenzt, und angrenzende Waldflachen.

Landschaftsbild:

Eigenart:

Der Hauptuntersuchungsraum befindet sich im Landschaftsteilraum ,Buckelige Welt*, einem
weitgehend standortlich homogenen (bezlglich Klima und Bodeneigenschaften) kristallinen
Hugelland mit mehreren Plateauverebnungen und einer engen Verzahnung von Wald- und Offen-
landbereichen (AMT DER NO LANDESREGIERUNG - ABTEILUNG NATURSCHUTZ (RU5)
1998). Der Hauptuntersuchungsraum wird dem Kulturlandschaftstyp ,Walddominiertes Mittelgebir-
ge“ (205) mit hoher Schutzwirdigkeit (2) zugeordnet. (WRBKA et al., 2005).

Die Vorhabensgebiet umfasst eine Flache von rund 102.000 m2. Das Vorhabengebiet wird derzeit
forstwirtschaftlich genutzt und umfasst ein Rotlehm-Zwischenlager, welches bis zum 31.12.2029
aufgelassen werden muss (mit anschlieBender Verpflichtung zur Wiederaufforstung). Im Rahmen
der bis 31.12.2029 befristeten Rodung zum Zwecke der Zwischenlagerung von Rotlehm wurden
gemal Einlage 3001 38.500 m2 der gegenstéandlichen Flache bereits gerodet. Die verbleibende
Flache im Ausmal} von etwa 63.500 m? ist nach wie vor als Wald vorhanden.

Der Hauptuntersuchungsraum wird durch folgende Elemente geprégt:

e Verkehrswege: Die Autobahn A2 grenzt Ostlich an den Hauptuntersuchungsraum an. Die
L141 verlauft stdlich des Vorhabens. Der Knoten Seebenstein (A2/S6), ein wichtiger Ver-
kehrsknotenpunkt, befindet sich ca. 500 m nordlich des Vorhabens (auf3erhalb
Hauptuntersuchungsraum).

o Bestehende Nutzungen: Eine in Betrieb befindliche Deponie liegt stdlich des Vorhabens.

o \Weitere Bestandteile: Innerhalb des Vorhabensgebietes befindet sich das erwéhnte Rot-
lehm-Zwischenlager. Waldflachen und Wege sind ebenfalls Bestandteil des
Hauptuntersuchungsraumes.

Die natlrliche Morphologie des Hauptuntersuchungsraumes wurde durch die bestehende Deponie
und das Rotlehm-Zwischenlager bereits verandert. Die urspringliche landschaftliche Eigenart ist
zwar noch erkennbar, aber durch diese anthropogenen Nutzungen stark Uberformt.
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Abbildung 18: Veranderte natirliche Morphologie durch bestehende Deponie und das Rotlehm-
Zwischenlager (Quelle: Einreichoperat, Einlage 6011 UVE-Fachbeitrag Landschaft)

Abbildung 19: Sicht auf die bestehende Deponie (Quelle: Einreichoperat, Einlage 6011 UVE-Fachbeitrag
Landschaft)

Vielfalt:

Der Hauptuntersuchungsraum setzt sich aktuell aus einem Mosaik von Verkehrsflachen (A2,
L141), Waldflachen, einem Rotlehm-Zwischenlager und einer bestehenden Deponie zusammen.
Die Dominanz der anthropogen Uberformten Flachen (Deponie, Zwischenlager, Verkehrswege)
fuhrt zu einer geringen landschaftlichen Vielfalt im Vergleich zu naturnahen Landschaften.

Visuelle Naturlichkeit / Naturnédhe / Vorbelastung:

Der Hauptuntersuchungsraum wird dem Kulturlandschaftstyp ,Walddominiertes Mittelgebirge*
(205) mit grundsatzlich hohem Anteil naturnaher Landschaftselemente (2) zugeordnet (WRBKA et
al., 2005). Im konkreten Fall wird die Landschaft jedoch stark durch die bestehende Deponie, das
Rotlehm-Zwischenlager, einen Mobilfunkmast am siddstlichen Vorhabensrand und die Verkehrs-
wege (L141, A2) gepragt. Diese anthropogenen Elemente stellen erhebliche technogene
Vorbelastungen dar. Die visuelle Naturnéghe des Hauptuntersuchungsraums ist daher als gering
einzustufen.
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Gesamtbewertung (Sensibilitat):

e Ist-Zustand: Aufgrund der bestehenden, erheblichen Vorbelastungen (Deponie, Rotlehm-
Zwischenlager, Mobilfunkmast, L141, Nahe zur Autobahn) und der dadurch geringen visu-
ellen Naturndhe wird die Sensibilitat des Landschaftsbildes im Ist-Zustand als gering
eingestuft.

¢ Nullvariante (ohne geplantes Vorhaben ,AWZ Steinthal 2025%): In diesem Szenario ergibt
sich folgende Situation:

o Wiederaufforstung: Das Rotlehm-Zwischenlager wirde gemafR Bescheid WST-K-
417/493-2019 bis spatestens 31.12.2029 mit Laubmischwald (Eiche, Spitzahorn, Linde,
Hainbuche, Sorbus-Arten) wiederaufgeforstet. Das Vorhabensgebiet bliebe unversie-
gelt.

o Bestehende Deponie: Die benachbarte Deponie wére aul3er Betrieb und wiirde gemaf
Genehmigung rekultiviert, was eine Wiederbewaldung einschliel3t (70 % Nadelholz:
WeilRlkiefer, Fichte, Larche; 30 % Laubholz: Buche, Bergahorn, Eiche, Linde). Auf der
hochsten Ebene (> 440 m U.A.) ware niedrigwiichsige Vegetation vorgesehen. Die De-
ponie bliebe als begriinter Higel bestehen, und es waren nur Kontrollfahrten
erforderlich.

o Andauernde Vorbelastungen: Die Vorbelastungen durch die Autobahn, die L141 und
den Mobilfunkmast blieben bestehen.

Die Sensibilitat der Nullvariante wird daher als maRig eingestulft.
Erholungswert der Landschatft:

Raum nordlich der L141;

Der Raum nérdlich der L141 weist eine geringe Erholungseignung auf. Das Vorhabensgebiet und
der nordlich angrenzende Waldbereich sind aufgrund der hohen Vorbelastung durch die nahegele-
gene A2 Sudautobahn und Schnellstral3e sowie fehlender Infrastruktur kaum als Erholungsraum
geeignet. Der Raum ist als wenig attraktiv einzustufen und hat aufgrund der genannten Vorbelas-
tungen eine geringe Erholungseignung. Das Vorhabensumfeld hat keine nachweisbare Bedeutung
als Erholungsraum. Im Bereich des Vorhabens und der bestehenden Deponie norddstlich der L141
sind keine ausgewiesenen Freizeit- und Erholungseinrichtungen vorhanden. Das Vorhabensgebiet
selbst ist aufgrund des Betriebs als Rotlehmlager und der Nahe zur Deponie fir die landschaftsge-
bundene Erholung nicht relevant. Innerhalb des Vorhabensgebietes gibt es weder ausgewiesene
Freizeit- und Erholungseinrichtungen noch sind relevante informelle Nutzungen (z.B. Spaziergan-
ger, Hundebesitzer) zu erwarten. Eine Rennradroute verlauft sudlich des Vorhabensgebiets
entlang der L141. Die Zuganglichkeit des Raumes nérdlich der L141 ist durch die Lage zwischen
SchnellstralRe und Autobahn eingeschrankt, und es besteht stérender Larm. Da Raum fir die
Bewohnerinnen von Seebenstein aufgrund von Barrieren (Bahn, Autobahn) schwer erreichbar ist,
befindet sich der vorrangige Naherholungsraum bei den Naturparken Seebenstein und Turkensturz
in gréRerer Entfernung zum Vorhaben.

Raum sutdlich der L141:

Sudwestlich des Vorhabens nimmt die Bedeutung als Naherholungsraum zu. Im Waldgebiet
sudwestlich der L141 gibt es befestigte Wege, die als Spazier- und Wanderwege genutzt werden
(Tut gut! Schritteweg, Rundwanderwege NL1/NL2, Erzherzog Johann Rundwanderweg). Dieser
Raum hat eine hohe Erholungseignung. Eine tatsachliche Erholungsnutzung wurde bei der Bege-
hung des Areals bestétigt.
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Gesamtbewertung (Sensibilitat):

e |st-Zustand: Aufgrund der Nahe zu Infrastruktur (Autobahn) und der bestehenden Vorbelas-
tungen wird der Erholungswert der Landschaft insgesamt als mafig sensibel eingestuft.

¢ Nullvariante: Im Szenario der Nullvariante wirde sich der Erholungswert durch die Wieder-
aufforstungen verbessern, bliebe aber durch die L141, die Nahe zur Autobahn und die
veranderte Morphologie (Deponiehtgel) beeintréchtigt. Die Sensibilitat der Nullvariante wird
daher ebenfalls als m&Rig eingestuft.

Kennzahl: WST1-UG-35 55




AWZ Steinthal GmbH, Standortentwicklung AWZ Steinthal 2025;
Teilgutachten Raumordnung/Landschafts-, und Ortsbild

7.2 Auswirkungen Flacheninanspruchnahme
Risikofaktor 16:

Gutachter: R

Untersuchungsphase: E/B

Art der Beeinflussung: Beeintrachtigung des Landschaftshildes durch Flacheninanspruchnahme

Fragestellungen:

1. Wird das Landschaftsbild und der Erholungswert im Untersuchungsgebiet durch Flacheninan-
spruchnahme im Zuge des Vorhabens beeintrachtigt?

2. Wie wird diese Beeintrachtigung aus fachlicher Sicht beurteilt?

3. Wie wird die Wirksamkeit der vom Projektwerber vorgesehenen MalRhahmen und Vorkehrungen
bewertet?

4. Welche zuséatzlichen/anderen MaRnahmen werden vorgeschlagen?

Betriebsphase:

Befund:

Vorhabensbeschreibung:

Das Vorhaben ,Standortentwicklung AWZ Steinthal 2025 umfasst die Errichtung und den Betrieb
einer Multifunktionsflache mit Abfallbehandlungsanlagen, einer Reststoff- und Massenabfalldepo-
nie sowie eines neuen Zufahrtsbereichs auf Grundstick Nr. 600/1 der KG Loipersbach. Die
Gesamtflache des betroffenen Areals betrdgt rund 10,2 ha. Das geplante Vorhaben (Deponie,
Multifunktionsflache, Einfahrtsbereich) schliel3t nordlich an die derzeit in Betrieb befindliche
Deponie der AWZ Steinthal GmbH an.

Betrieb und Ablauf:

Der Betrieb ist bis zum Jahr 2041 geplant, danach beginn Nachsorgephase
Die Verfillung der Deponie erfolgt sukzessive in 10 Abschnitten (von Ost nach West).

Die Multifunktionsflache wird temporéar wahrend der Verfillung genutzt und danach riickge-
baut und Gberbaut.

Vom Einfahrtsbereich ausgehend wird rund um den geplanten Deponiekérper eine asphal-
tierte Deponiestralie hergestellt.

Flachennutzung und -zustand wahrend der Betriebsphase (ca. 10,2 ha Gesamt):

Dauerhaft versiegelte bzw. teilversiegelte Flachen, die nicht riickgebaut werden (ca. 1,15
ha): Burogebaude, Werkstatt, Transformator, umlaufende Deponiestralde, Sickerwasserbe-
cken, Parkplatz, Forstzufahrt.

Temporar versiegelte Flachen, die rliickgebaut werden (ca. 2,93 ha): Asphaltflache ,Multi-
funktionsflache®, Beckenanlagen, Teil der Deponiestralie.

Gesamtversiegelung wahrend des Betriebs: ca. 4,08 ha (Summe aus dauerhaft + tempo-
rar).
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Unversiegelte Flachen (aktive Deponie- und Gewinnungsbereiche, ca. 6,12 ha): Diese Fla-

chen unterliegen einer dynamischen Verdnderung durch Aushub (bis max. 14 m Tiefe),
Verflllung (bis max. 30 m Schiitthéhe) und temporére Abdeckungen.

Sukzessive Rekultivierung:

Die Rekultivierung erfolgt sukzessive wahrend der Betriebsphase nach Fertigstellung ein-
zelner Verfillabschnitte (von Ost nach West).

Die volistandige Umsetzung der
Rekultivierung erfolgt mit dem Ende der Betriebsphase.

Abbildung 20: Darstellung MFF auf den Verfillabschnitten VA7 — VA10 (Quelle: Einreichoperat, Einlage
6011 UVE-Fachbeitrag Landschaft)

————
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in Ausbau

in Verfullung

s Herstellung d. Abdeckung

rekultivierte Flache
Multifunktionsflache
Zwischenlagerflache Baumaterial und Aushub

[ ] Verkehrswege

e o o Katastralgemeindegrenze

Abbildung 21: Betriebsphasenplan Deponie, Jahr 2031, dargestellt sind geplante und benachbarte beste-
hende Deponie (Quelle: Einreichoperat, Einlage 3054)

Gutachten:

Die nachfolgenden Tabellen geben Hinweise fir die Einstufung der Eingriffsintensitat im Rahmen
der Auswirkungsanalyse, wobei ein vierstufiger Bewertungsrahmen (gering, mafdig, hoch, sehr
hoch sensibel) vorgesehen ist. Die Beurteilung der Eingriffsintensitat je Landschaftsteilraum erfolgt
aufbauend auf den unten angefuhrten Hinweisen verbal argumentativ. Fur die Beurteilung der
Eingriffsintensitat unterhalb der Stufe ,gering“ sowie fir ,Verbesserungen® gibt es keine eigene
Kategorie, diese kdnnen bei Bedarf verbal beschrieben werden.

Tabelle 18: Landschaftshild: Schema zur Bewertung der Eingriffsintensitat, Wirkfaktor Flacheninanspruch-
nahme

LANDSCHAFTSBILD

Wirkfaktor Flacheninanspruchnahme Eingriffs-
intensitat

Geringe (punktuelle) Betroffenheit von positiv wirksamen, landschaftsbildpragenden, charakte- | gering
ristischen, einzigartigen, naturnahen bzw. historisch bedeutsamen Landschaftselementen

MaRige (kleinrAumige, bereichsweise) Betroffenheit von positiv wirksamen, landschaftsbildpra- | maRig
genden, charakteristischen, einzigartigen, naturnahen bzw. historisch bedeutsamen
Landschaftselementen

Hohe (sektorale, deutliche) Betroffenheit von positiv wirksamen, landschaftsbildpragenden, [ hoch
charakteristischen, einzigartigen, naturnahen bzw. historisch bedeutsamen Landschaftselemen-
ten

Sehr hohe (grof3raumige) Betroffenheit von positiv wirksamen, landschaftsbildpragenden, | sehr hoch
charakteristischen, einzigartigen, naturnahen bzw. historisch bedeutsamen Landschaftselemen-
ten

Fur den Erholungswert der Landschaft erfolgt die Bewertung der Eingriffsintensitat aufbauend auf
den Bewertungen zum Landschaftsbild. Zusatzlich werden mit dem Wirkfaktor Flacheninanspruch-
nahme Betroffenheiten von landschaftsgebundener Erholungsinfrastruktur und Beeintrachtigungen
des ErschlielBungsgrades durch landschaftsgebundene Erholungsinfrastrukturen beurteilt.

Tabelle 19: Erholungswert der Landschaft: Schema zur Bewertung der Eingriffsintensitat, Wirkfaktor Fla-
cheninanspruchnahme

ERHOLUNGSWERT DER LANDSCHAFT

Wirkfaktor Flacheninanspruchnahme Eingriffs-
intensitat
Siehe Eingriffsintensitat Landschaftsbild, weiters: gering

Geringe (punktuelle) Betroffenheit von landschaftsgebundener Erholungsinfrastruktur; geringe
Beeintrachtigung des ErschlieBungsgrades durch landschaftsgebundene Erholungsinfrastruktu-
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ERHOLUNGSWERT DER LANDSCHAFT

Wirkfaktor Flacheninanspruchnahme Eingriffs-
intensitat

ren

Siehe Eingriffsintensitat Landschaftsbild, weiters: maRig

MaRige (kleinrdumige, bereichsweise) Betroffenheit von landschaftsgebundener Erholungsinfra-
struktur; maRige Beeintrachtigung des ErschlieBungsgrades durch landschaftsgebundene
Erholungsinfrastrukturen

Siehe Eingriffsintensitat Landschaftsbild, weiters: hoch

Hohe (sektorale, deutliche) Betroffenheit von landschaftsgebundener Erholungsinfrastruktur;
hohe Beeintrachtigung des ErschlieBungsgrades durch landschaftsgebundene Erholungsinfra-
strukturen

Siehe Eingriffsintensitat Landschaftsbild, weiters: sehr hoch

Sehr hohe (grof3raumige) Betroffenheit von landschaftsgebundener Erholungsinfrastruktur; sehr
hohe Beeintrachtigung des ErschlieBungsgrades durch landschaftsgebundene Erholungsinfra-
strukturen

Landschaftsbild:

Wahrend der Betriebsphase werden insgesamt 10,2 ha durch das Vorhaben beansprucht. Dies
fuhrt im Vergleich zur Nullvariante (nahezu vollstandig bewaldeter Zustand) temporér zu einer
vollstandigen Umwandlung bzw. Stérung der Vegetation und des Bodens auf dieser Flache durch
Baumafl3nahmen, Deponiebetrieb und die Anlage von Infrastruktur (4,08 ha versiegelt).

Die temporéare Beseitigung der potenziellen Waldvegetation (gemafd Nullvariante) und deren
Ersatz durch offene Erdflachen, technische Anlagen und Betriebsflachen stellen einen deutlichen
Eingriff dar, wobei eine sukzessive Rekultivierung des Deponiekdrpers vorgesehen ist. Die Rekul-
tivierung erfolgt sukzessive wahrend der Betriebsphase nach Fertigstellung einzelner
Verfullabschnitte von Ost nach West. Die vollstandige Umsetzung der Rekultivierung erfolgt mit
dem Ende der Betriebsphase. Es handelt sich um eine bereichsweise Betroffenheit von charakte-
ristischen Landschaftselementen (potenzieller Waldbestand) im Untersuchungsraum.

Die Eingriffsintensitéat durch Flacheninanspruchnahme in der Betriebsphase wird unter Bericksich-
tigung der sukzessiven Rekultivierung daher als mafig eingestuft.

Unter Berlcksichtigung der maRigen Sensibilitat des Landschaftsbildes (Nullvariante) werden die
verbleibenden Auswirkungen auf das Landschaftsbild durch Flacheninanspruchnahme in der
Betriebsphase insgesamt als mittel bewertet.

Erholungswert der Landschaft

Die gesamten 10,2 ha des Vorhabensgebiets werden eingezaunt und sind somit wahrend der
Betriebsphase fir jegliche Erholungsnutzung nicht zuganglich.

Die betroffenen Flachen besal3en bereits im Ist-Zustand keine relevante Erholungsfunktion und es
ist keine Erholungsinfrastruktur durch die Flacheninanspruchnahme betroffen. Die Rennradroute
entlang der L141 bleibt ebenfalls unberiihrt. Somit resultiert aus dem Flachenentzug keine direkte
Beeintrachtigung bestehender Erholungsnutzungen. Der Erholungswert der Landschaft hangt
jedoch eng mit dem Landschaftshild zusammen.
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Unter Beriicksichtigung der maRigen Sensibilitat des Erholungswertes der Landschaft (Nullvarian-
te) werden die verbleibenden Auswirkungen auf den Erholungswert der Landschaft durch
Flacheninanspruchnahme in der Betriebsphase insgesamt als mittel bewertet.

Folgenutzungsphase:

Befund:

Endzustand Deponiekérper:

Fertiggestellter und rekultivierter Deponiekdrper mit einer Lange von ca. 600 m, einer Breite bis
160 m und einer maximalen Hohe von ca. 24 m Uber dem urspringlichen Gelédnde. Die Bdschun-
gen weisen eine Neigung von 1:2 auf.

MaRnahmen im Vorhabensgebiet (ca. 9,06 ha):

Deponiehiigel ist gemal Rekultivierungsplan gestaltet (Wiesen, Strauchgruppen).
Folgende Maflinahmen sind im Vorhabensgebiet umgesetzt:

e M1 (Plateau): Extensive, krauterreiche Wiesenansaat (rd. 1,33 ha); keine Gehdlze zur
Vermeidung zusétzlicher Uberhéhung.

¢ M2/M8 (Bdschungen): Boschungsansaat RSM extensiv und gruppenweise Strauchpflan-
zung (M2) zur Kaschierung der geometrischen Form und Einbringen von Strukturelementen
(M8: Offenbodenstellen / Sandlinsen, Stein-/Totholzhaufen) zur 6kologischen Aufwertung
(rd. 5,84 ha).

o M3 (Wege): Wiesenansaat extensiv; Schotterrasen (rd. 0,45 ha).
¢ M4 (Retentionsbecken): Erdbecken mit Ausstiegshilfe (rd. 0,27 ha).
e M5 (Sukzession): Bereiche fir natlrliche Vegetationsentwicklung (rd. 0,99 ha).

e M6 (Sichtschutz): Sichtschutzpflanzung in Form einer Baumhecke (Hainbuche, Feldahorn)
(rd. 0,04 ha).

e M7 (Waldverbesserung): Gruppenweises Einbringen von Laubgehélzen und Verbissschutz
ergénzt durch 21 Fledermauskésten (rd. 0,14 ha)

—
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Abbildung 22: Rekultivierungsplanung (Quelle: Einreichoperat, Einlage 6011 UVE-Fachbeitrag Landschaft)

MaRnahmen (Waldverbesserung) auRerhalb Vorhabensgebiet:

o Waldverbesserung aufRerhalb der Projektumhillenden auf Grundstiick 600/1 (rd. 0,04 ha)

e Uberfuhrung von sekundaren Nadelmischbestanden in klimafitte Laubmischwélder in der
Region sudliches Steinfeld (rd. 10 ha)

Ruckbau:

Die temporar versiegelten Flachen (Multifunktionsflache, Beckenanlagen und Teil der Deponie-
straf3e) sind ruckgebaut.

Dauerhafte Versiegelung:

Es verbleiben dauerhaft versiegelte bzw. teilversiegelte Flachen, die nicht riickgebaut werden im
Umfang von 1,15 ha: Birogebdude, Werkstatt, Transformator, Deponiestralie, Sickerwasserbe-
cken, Parkplatz, Forstzufahrt.

Gutachten:
Landschaftsbild:

In der Folgenutzungsphase sind die 10,2 ha dauerhaft durch den rekultivierten Deponiekdrper und
zugehorige Anlagen beansprucht. Dies stellt eine permanente Abweichung von der Nullvariante
(Wald) dar, wobei 1,15 ha dauerhaft versiegelt bleiben.

Die restlichen ca. 9,06 ha werden durch umfassende Rekultivierungsmaflinahmen (M1-M8) gestal-
tet. Ziel ist die Schaffung neuer Lebensrdume und eines Biotopmosaiks sowie die landschaftliche
Einbindung des neuen Landschaftselements (begrinter Deponiehtigel mit extensiven Wiesen und
Strauchgruppen).

Der dauerhafte Verlust von rd. 10,2 ha Waldflache (Nullvariante) stellt einen signifikanten Eingriff in
das Landschaftsbild dar. Waldokosysteme und begriinte Deponieflachen unterscheiden sich in
ihrer Struktur, Funktion und Erscheinung. Die geplanten Rekultivierungsmalinahmen sowie
zusatzliche externe WaldverbesserungsmaflRnahmen (10 ha) kénnen den Verlust des lokalen
Waldstandortes nicht vollstéandig kompensieren, aber dessen Auswirkungen mildern und alternati-
ve Okologische Werte schaffen. Sie zielen darauf ab, die neue Landform landschaftsgerecht zu
integrieren und die 6kologische Gesamtbilanz zu verbessern.

Angesichts des dauerhaften Verlusts von Wald als charakteristischem Landschaftselement und der
Schaffung einer kinstlichen Landform wird die Eingriffsintensitat durch die dauerhafte Flachenin-
anspruchnahme und -umwandlung als maRig eingestuft.

Unter Berlcksichtigung der maRigen Sensibilitdt des Landschaftsbildes (Nullvariante) werden die
verbleibenden Auswirkungen auf das Landschaftsbild durch Flacheninanspruchnahme in der
Folgenutzungsphase insgesamt als mittel bewertet.

Erholungswert der Landschaft:

Die 10,2 ha des Deponiegelandes bleiben auch in der Folgenutzungsphase fir die allgemeine
landschaftsgebundene Erholung dauerhaft nicht zuganglich; der Zaun rund um die Gesamtanlage
bleibt bestehen.

Die betroffenen Flachen besal3en bereits im Ist-Zustand keine relevante Erholungsfunktion und es
ist keine Erholungsinfrastruktur durch die Flacheninanspruchnahme betroffen. Die Rennradroute

Kennzahl: WST1-UG-35 61




AWZ Steinthal GmbH, Standortentwicklung AWZ Steinthal 2025;
Teilgutachten Raumordnung/Landschafts-, und Ortsbild

entlang der L141 bleibt ebenfalls unberihrt. Somit resultiert aus dem Flachenentzug keine direkte
Beeintrachtigung bestehender Erholungsnutzungen. Der Erholungswert der Landschaft hangt
jedoch eng mit dem Landschaftshild zusammen.

Unter Berticksichtigung der maRigen Sensibilitat des Erholungswertes der Landschaft (Nullvarian-
te) werden die verbleibenden Auswirkungen auf den Erholungswert der Landschaft durch
Flacheninanspruchnahme in der Folgenutzungsphase insgesamt als mittel bewertet.

Auflagen:

o Die endgultige Form des Deponiekdrpers ist so zu gestalten, dass sie sich bestmaglich in
die umgebende Landschaft einfligt. Harte Kanten und unnattrliche geometrische Formen
sind moglichst zu vermeiden. Ubergange zum Bestandsgelande sind abzurunden.

o Die dauerhaft versiegelten Flachen (umlaufende Deponiestralie, etc.) sind auf das betrieb-
lich notwendige Mindestmalf3 zu reduzieren.

e Die Gestaltung der Einzaunung ist landschaftsangepasst auszufihren (z.B. dunkelgriine
Farbe).

¢ Die Rekultivierung und Bepflanzung von fertiggestellten Deponieabschnitten hat unverziig-
lich (im nachstfolgenden Frihjahr oder Herbst) zu erfolgen, um die Dauer der optischen
Beeintrachtigung zu minimieren.

Bewertung:
Betriebsphase: 1

Folgenutzungsphase: 1

Bewertung: keine, vorteilhafte oder vernachlassigbare Auswirkungen
geringe/maRige Auswirkungen
hohe/bedeutende Auswirkungen, tragbar

untragbare Auswirkungen, mit keinen MalRnahmen beherrschbar

W N P O
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7.3 Auswirkungen Visuelle Stérungen
Risikofaktor 17:

Gutachter: R
Untersuchungsphase: E/B

Art der Beeinflussung: Beeintrachtigung des Landschaftshildes durch visuelle Stérungen

Fragestellungen:

1. Wird das Landschaftsbild im Untersuchungsgebiet durch visuelle Stérungen im Zuge des
Vorhabens beeintrachtigt?

2. Wird die Schonheit oder Eigenart der Landschaft erheblich beeintrachtigt?
3. Wird der Charakter des betroffenen Landschaftsraumes erheblich beeintrachtigt?

4. Wie wird die Wirksamkeit der vom Projektwerber vorgesehenen MalRnahmen und Vorkehrungen
bewertet?

5. Welche zusatzlichen/anderen Maflinahmen werden vorgeschlagen?

Betriebsphase:

Befund:
Vorhabensbeschreibung:

Das Vorhaben ,Standortentwicklung AWZ Steinthal 2025 umfasst die Errichtung und den Betrieb
einer Multifunktionsflache mit Abfallbehandlungsanlagen, einer Reststoff- und Massenabfalldepo-
nie sowie eines neuen Zufahrtsbereichs auf Grundstick Nr. 600/1 der KG Loipersbach. Die
Gesamtflache des betroffenen Areals betrdgt rund 10,2 ha. Das geplante Vorhaben (Deponie,
Multifunktionsflache, Einfahrtsbereich) schlie3t nérdlich an die derzeit in Betrieb befindliche
Deponie der AWZ Steinthal GmbH an.

Betrieb und Ablauf:

e Der Betrieb ist bis zum Jahr 2041 geplant, danach beginn Nachsorgephase
e Die Verflllung der Deponie erfolgt sukzessive in 10 Abschnitten (von Ost nach West).

o Die Multifunktionsflache wird temporar wahrend der Verfullung genutzt und danach rickge-
baut und Gberbaut.

¢ Vom Einfahrtsbereich ausgehend wird rund um den geplanten Deponiekdrper eine asphal-
tierte Deponiestral3e hergestellt.

Flachennutzung und -zustand wahrend der Betriebsphase (ca. 10,2 ha Gesamt):

o Dauerhaft versiegelte bzw. teilversiegelte Flachen, die nicht rickgebaut werden (ca. 1,15
ha): Burogebaude, Werkstatt, Transformator, umlaufende Deponiestral3e, Sickerwasserbe-
cken, Parkplatz, Forstzufahrt.

o Temporar versiegelte Flachen, die riickgebaut werden (ca. 2,93 ha): Asphaltflache ,Multi-
funktionsflache®, Beckenanlagen, Deponiestralle.
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o Gesamtversiegelung wahrend des Betriebs: ca. 4,08 ha (Summe aus dauerhaft + tempo-
rar).

e Unversiegelte Flachen (Aktive Deponie- und Gewinnungsbereiche, ca. 6,12 ha): Diese Fla-
chen unterliegen einer dynamischen Verdnderung durch Aushub (bis max. 14 m Tiefe),
Verfillung (bis max. 30 m Schutthohe) und temporare Abdeckungen.

Sukzessive Rekultivierung:

o Die Rekultivierung erfolgt sukzessive wahrend der Betriebsphase nach Fertigstellung ein-
zelner Verfiullabschnitte (von Ost nach West). Die vollstandige Umsetzung der
Rekultivierung erfolgt mit dem Ende der Betriebsphase.

Gutachten:

Die nachfolgenden Tabellen geben Hinweise fur die Einstufung der Eingriffsintensitat im Rahmen
der Auswirkungsanalyse, wobei ein vierstufiger Bewertungsrahmen (gering, magig, hoch, sehr
hoch sensibel) vorgesehen ist. Die Beurteilung der Eingriffsintensitat je Landschaftsteilraum erfolgt
aufbauend auf den unten angefiuihrten Hinweisen verbal argumentativ. Fir die Beurteilung der
Eingriffsintensitat unterhalb der Stufe ,gering“ sowie fir ,Verbesserungen® gibt es keine eigene
Kategorie, diese kénnen bei Bedarf verbal beschrieben werden.

Tabelle 20: Landschaftsbild und Erholungswert der Landschaft: Schema zur Bewertung der Eingriffsintensi-
tat, Wirkfaktor Verénderung Erscheinungsbild der Landschaft (visuelle Stérungen)

LANDSCHAFTSBILD / ERHOLUNGSWERT DER LANDSCHAFT

Wirkfaktor Visuelle Stérungen Eingriffs-
intensitat

Das Vorhaben bewirkt geringe (kaum) Veréanderungen des Erscheinungsbildes der Landschaft. | gering
Eigenart und Charakteristik der Landschaft werden geringfligig beeintrachtigt:

Fremdkdrperwirkung: Geringe Fremdkorperwirkung des Vorhabens aufgrund von Volumen,
GroRRe, Proportionen, Material-, Dimensions- und Oberflachenkontrasten

Reliefkontraste: Geringe Reliefkontraste

Raumverandernde Wirkung: Geringe raumverandernde Wirkungen (Raummuster®, Raumtiefe®).
Raummuster werden nur unwesentlich verandert. Geringe Veranderung der Horizontlinie0

Sichtbarkeit: Geringe (deutlich eingeschrankte, punktuelle) Sichtbarkeit des Vorhabens. Land-
schaftsteilraum liegt in weiter Entfernung zum Vorhaben, dadurch geringe Dominanzwirkung des
Vorhabens

Das Vorhaben bewirkt maRige (erkennbare) Verdnderungen des Erscheinungsbildes der | maRig
Landschaft. Eigenart und Charakteristik der Landschaft werden eingeschrankt bzw. Uberpragt,
gehen aber nicht verloren:

Fremdkdrperwirkung: MaRige (erkennbare) Fremdkérperwirkung des Vorhabens aufgrund von
Volumen, GroRRe, Proportionen, Material-, Dimensions- und Oberflachenkontrasten

Reliefkontraste: MaRige (erkennbare) Reliefkontraste. Verdnderung wirkt der urspringlichen
Eigenart entgegen

Raumverandernde Wirkung: MaRige raumverdndernde Wirkungen (Raummuster, Raumtiefe).
Raummuster werden beeintréchtigt, bleiben aber weiterhin erkennbar. Erkennbare Veranderung
der Horizontlinie

Sichtbarkeit: MafRige (kleinrAumige, bereichsweise) Sichtbarkeit des Vorhabens. Fremdkdrper-
wirkung Uber eingeschrankte Bereiche hin wirksam. Landschaftsteilraum liegt in einiger
Entfernung zum Vorhaben, dadurch maRige Dominanzwirkung des Vorhabens

8 Raummuster = Charakteristische mosaikartige Anordnung von raumlichen Einheiten
9 Raumtiefe = Raumliche Wirkung in horizontaler Richtung

10 Horizonte sind Grenzlinien und dienen der Beschreibung des Aufbaus der Landschaft (ARBEITSKREIS LANDSCHAFTSBILD 2021)
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LANDSCHAFTSBILD / ERHOLUNGSWERT DER LANDSCHAFT

Wirkfaktor Visuelle Stérungen

Eingriffs-
intensitat

Das Vorhaben bewirkt hohe (deutliche) Veranderungen des Erscheinungsbildes der Landschaft.
Eigenart und Charakteristik der Landschaft werden stark beeintrachtigt, gehen aber nicht
vollstéandig verloren:

Fremdkdrperwirkung: Hohe (deutliche) Fremdkoérperwirkung des Vorhabens aufgrund von
Volumen, GroR3e, Proportionen, Material-, Dimensions- und Oberflachenkontrasten

Reliefkontraste: Hohe (deutliche) Reliefkontraste

Raumverandernde Wirkung: Hohe raumverédndernde Wirkungen (Raummuster, Raumtiefe).
Raummuster werden aufgel6st. Deutliche Veranderung der Horizontlinie

Sichtbarkeit: Hohe (deutliche, sektorale) Sichtbarkeit des Vorhabens. Fremdkdrperwirkung tber
weite Bereiche hin wirksam. Landschaftsteilraum liegt in geringer Entfernung zum Vorhaben,
dadurch hohe Dominanzwirkung des Vorhabens

hoch

Das Vorhaben bewirkt sehr hohe (gravierende) Veradnderungen des Erscheinungsbildes der
Landschaft. Eigenart und Charakteristik der Landschaft gehen vollstandig verloren bzw. werden
zerstort:

Fremdkorperwirkung: Sehr hohe (gravierende) Fremdkorperwirkung des Vorhabens aufgrund
von Volumen, Gro3e, Proportionen, Material-, Dimensions- und Oberflachenkontrasten

Reliefkontraste: Sehr hohe (gravierende) Reliefkontraste

Raumverandernde Wirkung: Sehr hohe raumverandernde Wirkungen von Raummuster und
Raumtiefe. Ganzliche Veranderung der vorhandenen Raummuster und Raumwirksamkeit.
Gro3raumige / massive Horizontiberh6hungen

Sichtbarkeit: GroRraumige Sichtbarkeit des Vorhabens. Fremdkorperwirkung Uber sehr weite
Bereiche hin wirksam. Landschaftsteilraum liegt in sehr geringer Entfernung zum Vorhaben,
dadurch sehr hohe Dominanzwirkung des Vorhabens

sehr hoch

Wahrend der Betriebsphase kommt es durch die umfangreichen Betriebstatigkeiten auf einer
signifikanten Flache von ca. 10,2 ha zu deutlichen visuellen Verénderungen. Die Landschaft
erfahrt eine dynamische Umgestaltung mit offenen Erdflachen, Materialbewegungen, sichtbaren
technischen Anlagen und Deponiebetrieb. Das Vorhaben sieht eine sukzessive Rekultivierung der
Deponie vor. Die Rekultivierung erfolgt abschnittsweise und folgt der Verfillung von Osten nach

Westen.
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“RAWZ Steinthall
BN
biropieler

Abbildung 23: Visualisierung - Rot: Deponie wahrend der Betriebsphase; mit Rekultivierung erster Abschnitte
(links im Bild) und Multifunktionsflache (rechts im Bild), Blau: bereits bestehende Deponie (Quelle: Ein-
reichoperat, Einlage 6011 UVE-Fachbeitrag Landschaft)

Die Sichtbarkeit aus der Umgebung ist stark eingeschrankt (siehe auch Visualisierungen der
Folgenutzungsphase). Sichtverschattungen bestehen durch die umgebende Waldkulisse und das
higelige Gelanderelief.

Es besteht eine freie Sichtachse von der Ruine Tirkensturz zum Vorhabensgebiet. Allerdings wird
von diesen Sichtpunkt das Vorhabensgebiet durch die vorgelagerte bereits genehmigte Deponie
grof3teils sichtverschattet. Somit ist auch in der Betriebsphase, in der durch die offenen Bodenstel-
len und zum Teil hellfarbigen Abdeckvliese eine groBere Sichtbarkeit aufgrund der
Farbunterschiede zur Umgebung anzunehmen ware, keine erhebliche Beeintrachtigung gegeben.

Die Morphologie wird aktiv und sichtbar umgestaltet. Auch wenn dies schrittweise erfolgt, entste-
hen durch den Abtrag und Auftrag erkennbare Reliefkontraste zum umgebenden Gelande.

Die raumverandernde Wirkung ist insbesondere im Nahbereich deutlich. Der betroffene Land-
schaftsraum weist durch die benachbarte Deponie bereits eine signifikante anthropogene Pragung
/ Vorbelastung auf. Das Vorhaben setzt die bereits durch die Nachbardeponie begonnene anthro-
pogene Uberpragung des Landschaftsbildes fort und wird daher nicht als véllig neuartiger Eingriff
in eine unberthrte Landschaft wahrgenommen.

Obwohl die Fernwirkung gering ist, wird die Eingriffsintensitat aufgrund der signifikanten Dimension
des Vorhabens, der Verdnderung der Morphologie und der erkennbaren Fremdkorperwirkung
insbesondere im Nahbereich insgesamt als méaRig eingestuft.

Unter Berlicksichtigung der mafigen Sensibilitdit des Landschaftsbildes und Erholungswertes
(Nullvariante) werden die verbleibenden Auswirkungen auf das Landschaftsbild und den Erho-
lungswert der Landschaft durch visuelle Stérungen in der Betriebsphase insgesamt als mittel
bewertet.
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Folgenutzungsphase:

Befund:

Endzustand Deponiekoérper:

Der Endzustand des Deponiekdrpers stellt sich in der Folgenutzungsphase wie folgt dar:

Fertiggestellter und rekultivierter Deponiekdrper mit einer Lange von ca. 600 m, einer Breite bis
160 m und einer maximalen Hohe von ca. 24 m Uber dem urspringlichen Gelénde. Die Bdschun-
gen weisen eine Neigung von 1:2 auf.

MalRnahmen im Vorhabensgebiet (ca. 9,06 ha):

In der Folgenutzungsphase ist der Deponiehiigel gemald Rekultivierungsplan gestaltet (Wiesen,
Strauchgruppen).

Folgende Maflinahmen sind im Vorhabensgebiet umgesetzt:

M1 (Plateau): Extensive, krauterreiche Wiesenansaat (rd. 1,33 ha); keine Gehdlze zur
Vermeidung zusétzlicher Uberhéhung.

M2/M8 (Bb6schungen): Bdschungsansaat RSM extensiv und gruppenweise Strauchpflan-
zung (M2) zur Kaschierung der geometrischen Form und Einbringen von Strukturelementen
(M8: Offenbodenstellen / Sandlinsen, Stein-/Totholzhaufen) zur 6kologischen Aufwertung
(rd. 5,84 ha).

M3 (Wege): Wiesenansaat extensiv; Schotterrasen (rd. 0,45 ha).
M4 (Retentionsbecken): Erdbecken mit Ausstiegshilfe (rd. 0,27 ha).
M5 (Sukzession): Bereiche fur natlrliche Vegetationsentwicklung (rd. 0,99 ha).

M6 (Sichtschutz): Sichtschutzpflanzung in Form einer Baumhecke (Hainbuche, Feldahorn)
(rd. 0,04 ha).

M7 (Waldverbesserung): Gruppenweises Einbringen von Laubgehdlzen und Verbissschutz
erganzt durch 21 Fledermauskésten (rd. 0,14 ha)

— N, i i

Abbildung 24: Rekultivierungsplanung (Quelle: Einreichoperat, Einlage 6011 UVE-Fachbeitrag Landschaft)
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MafRnahmen (Waldverbesserung) auf3erhalb Vorhabensgebiet:

o Waldverbesserung aufRerhalb der Projektumhillenden auf Grundstiick 600/1 (rd. 0,04 ha)

e Uberfuihrung von sekundaren Nadelmischbestanden in klimafitte Laubmischwalder in der
Region sidliches Steinfeld (rd. 10 ha)

Ruckbau:

Die temporar versiegelten Flachen (Multifunktionsflache, Beckenanlagen und Teil der Deponie-
stral3e) sind riickgebaut.

Dauerhafte Versiegelung:

Es verbleiben dauerhaft versiegelte bzw. teilversiegelte Flachen, die nicht riickgebaut werden im
Umfang von 1,15 ha: Burogebaude, Werkstatt, Transformator, Deponiestralle, Sickerwasserbe-
cken, Parkplatz, Forstzufahrt.

Gutachten:

Im Endzustand stellt der rekultivierte Deponiekédrper eine neue, dauerhafte und signifikante kinstli-
che Gelandeform dar, die das Landschaftsbild insbesondere im Nahbereich malRgeblich verandert.

Obwohl der Deponiehiigel eine signifikante Hohe (+24 m) erreicht, ist seine Sichtbarkeit aus der
Umgebung stark eingeschrankt. Sichtverschattungen bestehen durch die umgebende Waldkulisse
und das htgelige Gelanderelief:

¢ Ruine Tirkensturz (>2,8 km): GroR3tenteils verdeckt durch Bestandsdeponie, kaum wahr-
nehmbar durch Distanz und Einbindung durch Rekultivierung

e Burg Seebenstein (>1,5 km): Keine Sichtbeziehung aufgrund Relief und Wald
e A2 Autobahn: Keine oder nur sehr geringe Sichtbarkeit durch Randwall und Bewaldung

e L141: Sichtbarkeit gegeben, wird aber durch bestehende Vegetation und geplante Baum-
hecke gemildert bzw. abgeschirmt

e Siedlungen: Seebenstein, Natschbach, Lindgrub nicht sichtbar. Loipersbach (ca. 1,3 km)
nur potenziell von Einzelpunkten, stark durch Wald eingeschrankt, visuelle Beeintrachti-
gung gering.

Nachfolgende Visualisierungen zeigen den Deponiekdrper in der Folgenutzungsphase:
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“VAWZ Steinthall

Abbildung 25: Visualisierung - Gegenstandliche Deponie (rot) im Endzustand; blau: benachbarte, bestehen-
de Deponie Blick Richtung Siden; blaue Pfeile: Ruine Seebenstein und Ruine Turkensturz (Quelle:
Einreichoperat, Einlage 6011 UVE-Fachbeitrag Landschaft)

T ——

gegenstindliche Deponie

Abbildung 26: Visualisierung - Blick von der Ruine Tirkensturz Richtung Vorhabensgebiet; blau: genehmigte
Deponie, rot: gegensténdliche Deponie (Quelle: Einreichoperat, Einlage 6011 UVE-Fachbeitrag Landschaft)
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gegenstindliche Deponie
Destehende Deponie

e o
b T

Abbildung 27: Visualisierung - Blick von der Burg Seebenstein Richtung Vorhabensgebiet; blau: genehmigte

Deponie, rot: gegenstandlich geplante Deponie (Quelle: Einreichoperat, Einlage 6011 UVE-Fachbeitrag
Landschaft)

WVAWZ Steinthal|

Abbildung 28: Visualisierung aus Richtung der A2, der bestehende bewaldete Randwall verdeckt die
Deponie (Quelle: Einreichoperat, Einlage 6011 UVE-Fachbeitrag Landschaft)
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Abbildung 29: Visualisierung aus Richtung der A2 mit theoretischer Blickpunkthéhe auf Hohe des Randwalls
— geringe Sichtbarkeit (Quelle: Einreichoperat, Einlage 6011 UVE-Fachbeitrag Landschaft)

R
biropieler.

Abbildung 30: Visualisierung Geometrie aus Richtung L141 (kunftiger Einfahrtsbereich) (Quelle: Einreichope-
rat, Einlage 6011 UVE-Fachbeitrag Landschaft)
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Abbildung 31: Visualisierung entlang der L141 (Quelle: Einreichoperat, Einlage 6011 UVE-Fachbeitrag
Landschaft)

Die Sichtbarkeit bleibt, wie in der Analyse der Sichtpunkte (Ruine Turkensturz, Burg Seebenstein,
A2, L141, nachstgelegene Siedlungen) dargelegt, eingeschrankt bzw. ist nicht gegeben. Der
begriinte Deponiekdrper ist aus dem Nahbereich (L141) erkennbar. Die Fremdkorperwirkung wird
durch die Rekultivierung (Wiese, Straucher), die eine naturnahe Erscheinung anstrebt, und die
begrenzte Fernwirkung deutlich reduziert. Trotz der Rekultivierung erzeugen die Gro3e (Hohe +24
m, Ldnge 600 m) und die geometrische Grundform (Plateau, Béschung 1:2) eine erkennbare
Fremdkorperwirkung gegentber der natirlich gewachsenen Landschaft. Die Deponie stellt eine
deutliche und bleibende Veranderung der lokalen Morphologie dar (+24 m). Die raumverandernde
Wirkung ist insbesondere im Nahbereich deutlich. Der betroffene Landschaftsraum weist durch die
benachbarte Deponie bereits eine signifikante anthropogene Pragung / Vorbelastung auf. Das
Vorhaben setzt die bereits durch die Nachbardeponie begonnene anthropogene Uberpragung des
Landschaftsbildes fort und wird daher nicht als vollig neuartiger Eingriff in eine unberthrte Land-
schaft wahrgenommen. Die RekultivierungsmafRnahmen sind positiv zu werten und férdern die
Integration, kdnnen aber die grundlegende kinstliche Form und Dimension nicht vollstandig
kaschieren. Die Sichtschutzhecke an der L141 reduziert die Einblicke von dort, eliminiert sie aber
je nach Jahreszeit und Wuchshdhe nicht vollstandig.

Obwonhl die Fernwirkung gering ist, wird die Eingriffsintensitat aufgrund der signifikanten Dimension
des Deponiehiigels, der dauerhaften Veranderung der Morphologie und der erkennbaren Fremd-
korperwirkung insbesondere im Nahbereich insgesamt als mafig eingestuft.

Unter Berlcksichtigung der mafigen Sensibilitdt des Landschaftsbildes und Erholungswertes
(Nullvariante) werden die verbleibenden Auswirkungen auf das Landschaftsbild und den Erho-
lungswert der Landschaft durch visuelle Stérungen in der Folgenutzungsphase insgesamt als
mittel bewertet.
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Auflagen:
Siehe Kapitel 7.2

Bewertung:
Betriebsphase: 1

Folgenutzungsphase: 1

Bewertung: keine, vorteilhafte oder vernachlassigbare Auswirkungen
geringe/mafige Auswirkungen
hohe/bedeutende Auswirkungen, tragbar

untragbare Auswirkungen, mit keinen MalRnahmen beherrschbar

W N P O
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8 Schutzgut gewidmete Siedlungsgebiete

8.1 Ist-Zustand

Der Untersuchungsraum (gemanR UVE-Leitfaden, BMNT 2019) ist der Raum, der von voraussicht-
lich erheblichen Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt betroffen sein kann.

Der Untersuchungsraum fir das Schutzgut "gewidmete Siedlungsgebiete” (im Sinne des Baulands
nach NO ROG) ergibt sich aus dem raumlichen Wirkbereich potenzieller Beeintrachtigungen der
Wohn- und Aufenthaltsqualitat, insbesondere durch visuelle Stérungen, Luftschadstoffe, Larm und
Licht.

Im vorliegenden Fall wurden die nachstgelegenen Ortschaften Seebenstein (dstlich), Loipersbach
und Natschbach (noérdlich) sowie Lindgrub (stidwestlich) in den Untersuchungsraum einbezogen,
da diese in einer Entfernung von etwa 1 bis 1,3 km zum Vorhaben liegen. Fir weiter entfernte
Ortschaften sind aufgrund der abnehmenden Wahrnehmbarkeit, sowie aufgrund der zu erwarten-
den geringeren Immissionsbelastung keine erheblichen Auswirkungen auf die als Bauland
gewidmeten Flachen zu erwarten.

Far weiterfuhrende Details wird auf das Kapitel 5.1 verwiesen.
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8.2 Auswirkungen Luftschadstoffe
Risikofaktor 18:

Gutachter: R
Untersuchungsphase: E/B/Z

Art der Beeinflussung: Beeintrdchtigung von gewidmeten Siedlungsgebieten durch Luft-
schadstoffe inkl. Geruch

Fragestellungen:

1. Werden gewidmete Siedlungsgebiete im Zuge des Vorhabens durch Luftschadstoffe inkl.
Geruch beeintrachtigt?

2. Wie werden diese Beeinflussungen aus fachlicher Sicht bewertet?

3. Werden verbindliche Grenz- bzw. anerkannte Richtwerte Uberschritten und wie werden diese
Uberschreitungen bewertet?

4. Wie wird die Wirksamkeit der vom Projektwerber vorgesehenen MalRnahmen und Vorkehrungen
bewertet?

5. Welche zusatzlichen/anderen Maflinahmen werden vorgeschlagen?

Betriebsphase:
Befund:

Das Vorhaben ,Standortentwicklung AWZ Steinthal 2025“ umfasst die Errichtung und den Betrieb
einer Multifunktionsflache mit Abfallbehandlungsanlagen, einer Reststoff- und Massenabfalldepo-
nie sowie eines neuen Zufahrtsbereichs auf Grundstick Nr. 600/1 der KG Loipersbach. Die
Gesamtflache des betroffenen Areals betrdgt rund 10,2 ha. Das geplante Vorhaben (Deponie,
Multifunktionsflache, Einfahrtsbereich) schliel3t nordlich an die derzeit in Betrieb befindliche
Deponie der AWZ Steinthal GmbH an. Der Betrieb ist bis zum Jahr 2041 geplant, danach folgt die
Nachsorgephase.

Die nachstgelegenen gewidmeten Siedlungsgebiete — Seebenstein (6stlich), Loipersbach und
Natschbach (ndrdlich) sowie Lindgrub (sidwestlich) — liegen etwa 1 bis 1,3 km vom geplanten
Vorhaben entfernt (Kapitel 8.1 und 5.1).

Gemall dem UVP-Teilgutachten Luftreinhaltetechnik sind Emissionen auf dem Deponiegeldnde
aus dem Betrieb der Deponie sowie auf den Zufahrtsstral3en durch den projektbezogenen Verkehr
zu betrachten. ,In beiden Féllen handelt es sich um gas- und partikelformige Emissionen aus
Verbrennungsvorgdngen (motorische Emissionen) sowie aus den Aufwirbelungen aus Material-
umschlag, -behandlung und Fahrbewegungen auf der Deponie.” ,Um projektbezogene Auswirkun-
gen auf die nachstgelegenen Wohnanlagen machen zu kénnen, wurden Auswertungen fir
explizite Rechenpunkte erstellt.“ ,Im Deponiegelande dominieren die Aktivitaten auf der Multifunk-
tionsflache das Emissionsgeschehen. Bei den Fahrten auf dem o6ffentlichen StraRennetz haben bei
PM10 und PM2.5 die nicht-verbrennungsbedingten Emissionen einen grof3en Anteil.“ ,Betrachtet
man die Ergebnisse der Ausbreitungsrechnung, so erkennt man, dass bei den luftgetragenen
Schadstoffen die Distanz zwischen Deponie und Wohnanrainern zu grof3 ist, um hier eine relevan-
te Auswirkung zu zeigen. Anders ist dies naturgemafd bei dem vom StralRenverkehr verursachten
Immissionen. Hier ist natirlich der projektbedingte Mehrverkehr merklich. “
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Nachfolgende Abbildung zeigt die projektbedingte Zusatzbelastung fir PM10:

]

Abbildung 32: Projektbedingte PM10-Zusatzbelastung im Jahresmittel (Quelle: UVP-Teilgutachten Luftrein-
haltetechnik)

Nachfolgende Abbildung zeigt die projektbedingte Zusatzbelastung fir PM2.5:

Abbildung 33: Projektbedingte PM2.5-Zusatzbelastung im Jahresmittel (Quelle: UVP-Teilgutachten Luftrein-
haltetechnik)

Nachfolgende Abbildung zeigt die prognostizierte Zusatzbelastung der Staubdeposition:
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Abbildung 34: Projektbedingte Zusatzbelastung der Staubdeposition im Jahresmittel (Quelle: UVP-
Teilgutachten Luftreinhaltetechnik)

Nachfolgende Abbildung zeigt die projektbedingte Zusatzbelastung fur NO2:

Abbildung 35: Projektbedingte NO2z-Zusatzbelastung im Jahresmittel (Quelle: UVP-Teilgutachten Luftreinhal-
tetechnik)

Fur weiterfihrende Details wird auf die UVP-Teilgutachten Luftreinhaltetechnik verwiesen.
Gutachten:

Gemall dem UVP-Teilgutachten Luftreinhaltetechnik ist eine Beeinflussung des Schutzgutes Luft
vor allem durch die Schadstoffe Staub, Staubinhaltstoffe sowie Stickstoffdioxid gegeben. ,Ge-
ruchsemissionen koénnen bei der Materialmanipulation im Betriebsgelande auftreten. Eine
Auswirkung auf anrainende Nachbarschaft ist aufgrund der groRen Distanzen zu den nachsten
Wohnanrainern in relevantem Male nicht zu erwarten.” ,Bei den untersuchten Luftschadstoffen
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kommt es durch zusatzliche Emissionen zu keinen relevanten Veranderungen bzw. bleiben
Grenzwerte nach IG-L und EU 2030 eingehalten.” Fur weiterfuhrende Details wird auf die UVP-
Teilgutachten Luftreinhaltetechnik verwiesen.

Unter Bertcksichtigung der Ergebnisse des UVP-Teilgutachtens Luftreinhaltetechnik werden die
verbleibenden Auswirkungen auf gewidmete Siedlungsgebiete durch Luftschadstoffe (inkl. Geruch)
in der Betriebsphase insgesamt als gering bewertet.

Folgenutzungsphase:
Befund:

Wie im Einreichoperat dargelegt, beschranken sich die Tatigkeiten in der Folgenutzungsphase auf
Uberwachungs-, Nachsorge- und PflegemalRnahmen. Die Deponie ist nicht mehr in Betrieb.
Gemall dem Einreichoperat (Einlage 6010) erfolgt in der Folgennutzungsphase auf dem Projek-
tareal im Wesentlichen der Einsatz von Pflegemaschinen (Traktoren), was einem ortiblichen
Betrieb entspricht.

Gutachten:

Da in der Folgenutzungsphase keine aktiven Deponiearbeiten mehr durchgefihrt werden, sind in
der Folgenutzungsphase keine Auswirkungen auf gewidmete Siedlungsgebiete durch Luftschad-
stoffe (inkl. Geruch) zu erwarten.

Bewertung:
Betriebsphase: 1

Folgenutzungsphase: 0

Bewertung: keine, vorteilhafte oder vernachlassigbare Auswirkungen
geringe/maRige Auswirkungen
hohe/bedeutende Auswirkungen, tragbar

untragbare Auswirkungen, mit keinen MalRnahmen beherrschbar

W N P O
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8.3 Auswirkungen Larm
Risikofaktor 19:

Gutachter: R
Untersuchungsphase: E/B/Z

Art der Beeinflussung: Beeintrachtigung von gewidmeten Siedlungsgebieten durch Larmeinwirkung

Fragestellungen:

1. Wird durch das Vorhaben die gegebene Larmimmissionssituation in gewidmeten Siedlungsge-
bieten beeinflusst?

2. Wie werden diese Beeinflussungen aus fachlicher Sicht bewertet?

3. Werden verbindliche Grenz- bzw. anerkannte Richtwerte tUberschritten und wie werden diese
Uberschreitungen bewertet?

4. Wie wird die Wirksamkeit der vom Projektwerber vorgesehenen MalRnahmen und Vorkehrungen
bewertet?

5. Welche zusatzlichen/anderen MalBhahmen werden vorgeschlagen?

Betriebsphase:
Befund:

Das Vorhaben ,Standortentwicklung AWZ Steinthal 2025 umfasst die Errichtung und den Betrieb
einer Multifunktionsflache mit Abfallbehandlungsanlagen, einer Reststoff- und Massenabfalldepo-
nie sowie eines neuen Zufahrtsbereichs auf Grundstick Nr. 600/1 der KG Loipersbach. Die
Gesamtflache des betroffenen Areals betragt rund 10,2 ha. Das geplante Vorhaben (Deponie,
Multifunktionsflache, Einfahrtsbereich) schlie3t nérdlich an die derzeit in Betrieb befindliche
Deponie der AWZ Steinthal GmbH an. Der Betrieb ist bis zum Jahr 2041 geplant, danach folgt die
Nachsorgephase.

Die nachstgelegenen gewidmeten Siedlungsgebiete — Seebenstein (6stlich), Loipersbach und
Natschbach (nordlich) sowie Lindgrub (stidwestlich) — liegen etwa 1 bis 1,3 km vom geplanten
Vorhaben entfernt (Kapitel 8.1 und 5.1).

Zur Beurteilung der Auswirkungen wurden gemaf3 dem UVP-Teilgutachten Larmschutz reprasenta-
tive Immissionspunkte entlang der Zu- und Abfahrtsrouten im niederrangigen Verkehrsnetz (L141
Natschbacher StralRe, B54 Wiener Neustadter Stral3e) betrachtet. ,/m héherrangigen Stral3ennetz
(A2 Sudautobahn, S6 Semmering SchnellstraRe) sind aufgrund des zu erwartenden Zusatzver-
kehrs und dessen Relation zum bestehenden Verkehr (vgl. Verkehrsuntersuchung /1/) keine
schalltechnisch relevanten Zusatzbelastungen (< 1,0 dB) zu erwarten. Weiters wurde jener Bereich
untersucht, der aufgrund seiner Position (raumliche Entfernung und topografische Lage) nicht
malf3geblich vom StralRenverkehr und den projektinduzierten Verkehrszunahmen beeinflusst ist,
sich aber in rdumlicher Nahe zur Erweiterungsflache befindet.” Fur weiterfihrende Details wird auf
die UVP-Teilgutachten LArmschutz verwiesen.
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Abbildung 36: Auszug Fachbeitrag Schall, Projektlage und der Immissionspunkte (Quelle: UVP-
Teilgutachten Larmschutz)

Gutachten:

Gemal dem UVP-Teilgutachten Larmschutz wurden alle gegeniiber dem Projekt larmexponiert
gelegenen Wohnlagen im akustischen Umfeld bericksichtigt. ,Neben den vom Betriebsareal
ausgehenden Schallemissionen wurde der auf 6ffentlichem Verkehrswegen induzierte Verkehr bis
zur Einbindung auf das Ubergeordnete Strafennetz betrachtet.” ,Nach den angewendeten aner-
kannten Ermittlungsmethoden und Beurteilungsrichtlinien ist aus schalltechnischer Sicht im
Vergleich zur bestehenden ortlichen Bestandbelastung mit keinen relevanten Auswirkungen zu
rechnen. Der Planungstechnische Grundsatz bzw. das Irrelevanzkriterium gemaR der OAL-
Richtlinie 3-1 wird fast durchgehend eingehalten. In Seebenstein im Bereich der Wr. Neustadter-
StraBe wird das Irrelevanzkriterium nur knapp verfehlt. Die zu erwartenden Schallauswirkungen
werden jedoch unterhalb der Irrelevanzschwelle liegen. Da die vom Betriebsareal ausgehenden
sowie die durch die Transportfahrten zu erwartenden Gerausche mit der bestehenden Gerauschsi-
tuation vergleichbar sind, werden sie weitgehend von der Bestandsituation akustisch tGberdeckt
und zu keiner auffalligen Wahrnehmung fiihren.“ ,Durch die projektmaf3ig vorgegebenen Betriebs-
zeiten an Werktagen, Mo bis Fr 0600 Uhr bis 1900 Uhr und Samstag 0600 Uhr bis 1800 Uhr
(Transportfahrten nur bis 1500 Uhr) sind die Abend- und Nachtruhe sichergestellt. Weiters werden
die larmintensiven Gerate (Siebtrommel, Zerkleinerer, Brecher usw.) an Samstagen nicht betrie-
ben.” ,Aus schalltechnischer Sicht sind keine zusatzlichen MalRnahmen erforderlich. Fir die
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larmintensiven Anlagen wird der Nachweis Uber die Einhaltung der Schallemissionen als Auflage
vorgeschlagen.” Fiur weiterfiihrende Details wird auf die UVP-Teilgutachten Larmschutz verwiesen.

Unter Beriicksichtigung der Ergebnisse des UVP-Teilgutachtens Larmschutz und der geplanten
Betriebszeiten sind keine bzw. lediglich vernachlassigbare Auswirkungen auf gewidmete
Siedlungsgebiete durch Larmeinwirkungen in der Betriebsphase zu erwarten.

Folgenutzungsphase:
Befund:

Wie im Einreichoperat dargelegt, beschranken sich die Tatigkeiten in der Folgenutzungsphase auf
Uberwachungs-, Nachsorge- und PflegemalRnahmen. Die Deponie ist nicht mehr in Betrieb.
Gemall dem Einreichoperat (Einlage 6010) erfolgt in der Folgennutzungsphase auf dem Projek-
tareal im Wesentlichen der Einsatz von Pflegemaschinen (Traktoren), was einem ortiblichen
Betrieb entspricht. Gemal} dem Einreichoperat (Einlage 6001, Zusammenfassung Umweltvertrag-
lichkeitserklarung) bleibt in der Folgenutzungsphase die Larmimmission auf die Maschinen zur
Pflege der Griinflachen reduziert.

Gutachten:

Da in der Folgenutzungsphase keine aktiven Deponiearbeiten mehr durchgefihrt werden, sind in
der Folgenutzungsphase keine Auswirkungen auf gewidmete Siedlungsgebiete durch Larmein-
wirkungen zu erwarten.

Auflagen:

Bewertung:
Betriebsphase: 0

Folgenutzungsphase: 0

Bewertung: keine, vorteilhafte oder vernachlassigbare Auswirkungen
geringe/maRige Auswirkungen
hohe/bedeutende Auswirkungen, tragbar

untragbare Auswirkungen, mit keinen MalRnahmen beherrschbar

W N P O
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8.4 Auswirkungen Licht
Risikofaktor 20:

Gutachter: R

Untersuchungsphase: E/B/Z

Art der Beeinflussung: Beeintrachtigung von gewidmeten Siedlungsgebieten durch Lichtimmissio-
nen

Fragestellungen:

1. Wird durch das Vorhaben die gegebene Lichtimmissionssituation in gewidmeten Siedlungsge-
bieten beeinflusst?

2. Wie werden diese Beeinflussungen aus fachlicher Sicht bewertet?

3. Werden verbindliche Grenz- bzw. anerkannte Richtwerte Uberschritten und wie werden diese
Uberschreitungen bewertet?

4. Wie wird die Wirksamkeit der vom Projektwerber vorgesehenen MalRnahmen und Vorkehrungen
bewertet?

5. Welche zusatzlichen/anderen Maflinahmen werden vorgeschlagen?

Betriebsphase:

Befund:

Das Vorhaben ,Standortentwicklung AWZ Steinthal 2025 umfasst die Errichtung und den Betrieb
einer Multifunktionsflache mit Abfallbehandlungsanlagen, einer Reststoff- und Massenabfalldepo-
nie sowie eines neuen Zufahrtsbereichs auf Grundstick Nr. 600/1 der KG Loipersbach. Die
Gesamtflache des betroffenen Areals betrdgt rund 10,2 ha. Das geplante Vorhaben (Deponie,
Multifunktionsflache, Einfahrtsbereich) schliel3t nordlich an die derzeit in Betrieb befindliche
Deponie der AWZ Steinthal GmbH an. Der Betrieb ist bis zum Jahr 2041 geplant, danach folgt die
Nachsorgephase.

Die nachstgelegenen gewidmeten Siedlungsgebiete — Seebenstein (6stlich), Loipersbach und
Natschbach (ndrdlich) sowie Lindgrub (sidwestlich) — liegen etwa 1 bis 1,3 km vom geplanten
Vorhaben entfernt (Kapitel 8.1 und 5.1).

Gemall dem UVP-Teilgutachten Lichtimmissionen befindet sich das nachste Wohnhaus gut 1 km
vom Vorhaben entfernt. Nachfolgende Abbildung des UVE-Fachbeitrags Licht zeigt die nachsten
Wohngebaude.
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Abbildung 37: Lage des Projektareals (Bestand und Standort NORD) und der nachsten Wohngebaude
(Quelle: Einreichoperat, Einlage 6016 UVE-Fachbeitrag Licht)

Gemal dem Einreichoperat (Einlage 6010) ergeben sich Beleuchtungserfordernisse im Freiraum
auf den Zufahrts- und Betriebsstral3en sowie auf den geplanten PKW-Stellplatzen und der Multi-
funktionsflache. ,/m Bereich der Deponie werden Tétigkeiten ausschliellich mit selbstfahrenden
mobilen Geréten durchgefiihrt, so dass hier keine ortsfeste Beleuchtung erforderlich ist.”

Abbildung 38: Visualisierung der AufRenbeleuchtung in der lichttechnisch maRgeblichen Phase (Quelle:
Lichtplanung ZG Lighting Austria GmbH) (Quelle: Einreichoperat, Einlage 6010 UVE-Fachbeitrag Mensch,
Sach und Kulturguter)

Gemal dem UVP-Teilgutachten Lichtimmissionen sind die Betriebszeiten der Anlage im Fachbei-
trag ,Licht* mit Montag bis Freitag, 06:00 Uhr bis langstens 19:00 Uhr und an Samstagen von
06:00 Uhr bis langstens 18:00 Uhr angefuihrt. ,Aulerhalb der angefiihrten Betriebszeiten erfolgt
eine Abschaltung aller betrieblichen Beleuchtungsanlagen mit Ausnahme der sicherheitsrelevanten
Beleuchtung.” Fur weiterfuhrende Details wird auf das UVP-Teilgutachten Lichtimmissionen
verwiesen.
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Gemald dem UVP-Teilgutachten Lichtimmissionen reicht die Aufhellung am Waldboden (EH,spez
= 0,2 Ix) innerhalb der Betriebszeiten bei den sudlichen Verkehrsbereichen an der L141 bis zu rd.
36 m Uber die Betriebsgrundgrenze hinaus. ,Entlang der Betriebsstral3e (nérdlich der Multifunkti-
onsfldche) wurden Aufhellungen des Waldbodens (EH,spez = 0,2 Ix) bis zu rd. 25 m Entfernung
Uber die Betriebsgrundgrenze hinaus ermittelt.” Fir weiterfihrende Details wird auf das UVP-
Teilgutachten Lichtimmissionen verwiesen.

Gutachten:

Gemall dem UVP-Teilgutachten Lichtimmissionen lasst sich ein Beleuchtungserfordernis wéahrend
der Dunkelstunden im Herbst und Winter ableiten. ,AuBerhalb der angefiihrten Betriebszeiten
erfolgt eine Abschaltung aller betrieblichen Beleuchtungsanlagen mit Ausnahme der sicherheitsre-
levanten Beleuchtung.” Gemald dem UVP-Teilgutachten Lichtimmissionen kommt es zu einer
typischen Abnahme von Lichtimmissionen mit dem Abstand zur Quelle. Durch die vorgesehene
Montage der Beleuchtungen liegen keine direkten Abstrahlungen tber die Horizontale vor.

Gemall dem UVP-Teilgutachten Lichtimmissionen besteht aufgrund der Topografie von
Wohnnachbarn keine direkte Sichtverbindung zum Betriebsareal und das nachste Wohnhaus
befindet sich gut 1 km vom Vorhaben entfernt. ,Dass dadurch in Siedlungsbereichen keine mal3-
gebliche Raumaufhellung und keine malf3gebliche Blendung durch projektspezifische Beleuchtung
zu erwarten sind, ist aus lichttechnischer Sicht plausibel.” Fur weiterfihrende Details wird auf das
UVP-Teilgutachten Lichtimmissionen verwiesen.

Unter Berlcksichtigung der Ergebnisse des UVP-Teilgutachtens Lichtimmissionen und der geplan-
ten Beleuchtungssteuerung sind keine bzw. lediglich vernachlassigbare Auswirkungen auf
gewidmete Siedlungsgebiete durch Lichtimmissionen in der Betriebsphase zu erwarten.

Folgenutzungsphase:

Befund:

Wie im Einreichoperat dargelegt, beschrénken sich die Tatigkeiten in der Folgenutzungsphase auf
Uberwachungs-, Nachsorge- und PflegemalRnahmen. Die Deponie ist nicht mehr in Betrieb.
Gemall dem Einreichoperat (Einlage 6001, Zusammenfassung Umweltvertraglichkeitserklarung)
verbleibt in der Folgenutzungsphase lediglich die Beleuchtung im Bereich der Einfahrt bis zum
Birogebaude; dartuber hinaus kann es kurzzeitig zu Beleuchtung durch fir die Pflege und Nach-
sorge eingesetzter Maschinen kommen.

Gutachten:

Da in der Folgenutzungsphase keine aktiven Deponiearbeiten mehr durchgefihrt werden, sind in
der Folgenutzungsphase keine Auswirkungen auf gewidmete Siedlungsgebiete durch
Lichtimmissionen zu erwarten.

Auflagen:

Bewertung:
Betriebsphase: 0

Folgenutzungsphase: 0
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Bewertung: keine, vorteilhafte oder vernachlassigbare Auswirkungen
geringe/maRige Auswirkungen
hohe/bedeutende Auswirkungen, tragbar

untragbare Auswirkungen, mit keinen MaRnahmen beherrschbar

w N B O
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8.5 Auswirkungen Visuelle Stérungen
Risikofaktor 21:

Gutachter: R
Untersuchungsphase: B

Art der Beeinflussung: Beeintrachtigung von gewidmeten Siedlungsgebieten durch visuelle St6-
rungen

Fragestellungen:

1. Werden gewidmete Siedlungsgebiete im Zuge des Vorhabens durch visuelle Stérungen beein-
trachtigt?

2. Wie ist diese Beeintrachtigung aus fachlicher Sicht zu bewerten?

3. Wie wird die Wirksamkeit der vom Projektwerber vorgesehenen MalRhahmen und Vorkehrungen
bewertet?

4. Welche zusatzlichen/anderen Mal3nahmen werden vorgeschlagen?

Betriebs- und Folgenutzungsphase:

Befund:

Das Vorhaben ,Standortentwicklung AWZ Steinthal 2025 umfasst die Errichtung und den Betrieb
einer Multifunktionsflache mit Abfallbehandlungsanlagen, einer Reststoff- und Massenabfalldepo-
nie sowie eines neuen Zufahrtsbereichs auf Grundstick Nr. 600/1 der KG Loipersbach. Die
Gesamtflache des betroffenen Areals betragt rund 10,2 ha. Der Betrieb ist bis zum Jahr 2041
geplant, danach folgt die Nachsorgephase. Das Vorhaben sieht eine sukzessive Rekultivierung der
Deponie vor. Die Deponie erreicht im rekultivierten Endzustand eine Hohe von ca. 24 m Gber dem
urspringlichen Gelande. Das geplante Vorhaben (Deponie, Multifunktionsflache, Einfahrtsbereich)
schliel3t noérdlich an die derzeit in Betrieb befindliche Deponie der AWZ Steinthal GmbH an.

Die nachstgelegenen gewidmeten Siedlungsgebiete — Seebenstein (6stlich), Loipersbach und
Natschbach (nordlich) sowie Lindgrub (stidwestlich) — liegen etwa 1 bis 1,3 km vom geplanten
Vorhaben entfernt (Kapitel 8.1 und 5.1).

Das geplante Vorhaben ist von den nachstgelegenen Siedlungsréandern nicht oder lediglich einge-
schrankt sichtbar. Fur weiterfiihrende Details wird auf das Kapitel 5.3 verwiesen.

Gutachten:

Die Sichtbarkeit des Vorhabens von den nachstgelegenen Ortschaften ist aufgrund der Entfernung
(ab ca. 1 km), der Gelandetopographie und der abschirmenden Vegetation stark eingeschranki:

e Seebenstein: Keine Sichtbeziehung wegen eines dazwischenliegenden Hohenrtickens.

e Loipersbach: Vom sudlichen Ortsrand potenziell punktuell einsehbar, jedoch durch Waldfla-
chen und die Distanz (ca. 1,3 km) erheblich abgeschirmt.

e Natschbach und Lindgrub: Nicht sichtbar aufgrund von Geldnde- und Waldverschattung.

Selbst wo Teile der rekultivierten Deponie sichtbar sein kdnnten (Loipersbach), wirden diese nur
als untergeordnetes Element in der Ferne erscheinen und die Wohn- und Aufenthaltsqualitat nicht
mafdgeblich beeintrachtigen.
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Die vorgesehenen Rekultivierungs- und BepflanzungsmalRnahmen (Wiesenansaat, Geholzgrup-
pen, Laubbaumhecke entlang der L141 etc.) sind geeignet, die Sichtbarkeit langfristig weiter zu
reduzieren und die landschaftliche Einbindung zu férdern.

Unter Berucksichtigung der Standortfaktoren (Entfernung, Topografie, Vegetation) und der geplan-
ten MalRnahmen (Rekultivierung) werden die verbleibenden Auswirkungen auf gewidmete Sied-
lungsgebiete durch visuelle Stérungen in der Betriebs- und Folgenutzungsphase insgesamt als
gering bewertet.

Auflagen:

Bewertung:
Betriebsphase: 1

Folgenutzungsphase: 1

Bewertung: keine, vorteilhafte oder vernachlassigbare Auswirkungen
geringe/mafige Auswirkungen
hohe/bedeutende Auswirkungen, tragbar

untragbare Auswirkungen, mit keinen MalRnahmen beherrschbar

W N P O
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9 Schutzgut Nutzung von Freizeit- und Erholungseinrichtungen

9.1 |Ist-Zustand

Definition und Abgrenzung:

Das Schutzgut "Nutzung von Freizeit- und Erholungseinrichtungen" umfasst 6ffentlich zugéngliche,
punktuelle, flachige und lineare Einrichtungen, die der Freizeitgestaltung und Erholung dienen.
Diese lassen sich in folgende Kategorien unterteilen (gemafR RVS 04.01.11):

e Punktuelle/Flachige Einrichtungen: Sport- und Spielplatze, Reitsportanlagen, Modellflug-
platze, Golfplatze, Freizeitparks, Badeanstalten, Skigebiete usw.

e Lineare Einrichtungen: markierte und beschilderte Radwege, Reitwege, Wanderwege und
Spazierwege

Der Erholungswert der Landschaft als solcher wird im Kapitel 7.1 (Schutzgut Landschaft) behan-
delt, da er eng mit der landschaftlichen Qualitat verbunden ist. Dieser Abschnitt konzentriert sich
auf die Nutzung der Einrichtungen.

Untersuchungsraum:

Der Untersuchungsraum (gemaf3 UVE-Leitfaden, BMNT 2019) ist der Raum, der von voraussicht-
lich erheblichen Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt betroffen sein kann.

Der Untersuchungsraum umfasst jenen Bereich, in dem erhebliche Auswirkungen des Vorhabens
auf die Nutzung von Freizeit- und Erholungseinrichtungen zu erwarten sind. Dies betrifft insbeson-
dere Beeintrachtigungen durch visuelle Stdérungen, Larm, Luftschadstoffe, Licht oder die direkte
Flacheninanspruchnahme.

Der Untersuchungsraum konzentriert sich primér auf den ndheren Umkreis des Vorhabens. Die
Ruine Tirkensturz (ca. 2,8 km entfernt) wird aufgrund ihrer regionalen Bedeutung und potenzieller
Sichtbeziehungen explizit berticksichtigt. Fir weiter entfernte Einrichtungen sind aufgrund der
abnehmenden Wahrnehmbarkeit des Vorhabens und der zu erwartenden geringen Immissionsbe-
lastung keine erheblichen Auswirkungen zu erwarten.

Methodik Ist-Zustandsanalyse:

Die Bewertung der Sensibilitdt (Bedeutung des Ist-Zustandes) von Freizeit- und Erholungseinrich-
tungen erfolgt anhand ihrer gesellschaftlichen Bedeutung.

Nachfolgende Tabelle gibt Hinweise fur die Sensibilitatseinstufung von Freizeit- und Erholungsein-
richtungen, wobei ein vierstufiger Bewertungsrahmen (gering, mafig, hoch, sehr hoch) vorgesehen
ist.

Tabelle 21: Nutzung von Freizeit- und Erholungseinrichtungen: Schema zur Bewertung der Sensibilitat

FREIZEIT- UND ERHOLUNGSEINRICHTUNGEN

Sensibilitat
Freizeit- und Erholungseinrichtungen mit untergeordneter Bedeutung gering
z.B. nicht ausgewiesene Rad-, Wander- und Reitwege, landwirtschaftliches Wegenetz
Lokal bedeutende Freizeit- und Erholungseinrichtungen mafig
z.B. lokale Wanderwege (in einer oder mehreren Gemeinden), Nebenradwege
Regional bedeutende Freizeit- und Erholungseinrichtungen hoch
z.B. regionale Wanderwege (Hauptwanderwege mit 3-stelliger Alpenvereins-Nummerierung
sowie bundeslandweite Wanderwege), Hauptradwege
Uberregional/national/international bedeutende Freizeit- und Erholungseinrichtungen sehr hoch
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FREIZEIT- UND ERHOLUNGSEINRICHTUNGEN

Sensibilitat

z.B. Ost. Weitwanderwege 01-10 (> 300 km Weglange und Verlauf durch mind. drei Bundes-
lander, z.B. Nordalpenweg 01, Zentralalpenweg 02, Ostdsterreichischer Grenzlandweg 07),
Européaische Fernwanderwege (> 500 km Weglange und Verlauf durch mind. drei Staaten,
z.B. E1 bis E12, Jakobswege, Via Alpina), Fernradwege/Eurovelos

Beschreibung/Bewertung Ist-Zustand:

Innerhalb des Vorhabensgebiets: Es befinden sich keine ausgewiesenen Freizeit- und Erho-
lungseinrichtungen.

Naheres und weiteres Vorhabensumfeld:
e Lineare Einrichtungen:

o Rennradtour durch die Wiener Alpen (141,66 km): Verlauft sudlich des Vorha-
bens entlang der L141. Sensibilitat: Hoch (regionale Bedeutung).

Rennradtour durch die Wiener Alpen

Rennradtour ausgehend von Bad Schénau vor der Kirche

S| adlischen !
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Abbildung 39: Ausschnitt Rennradtour durch die Wiener Alpen?!

o Tut gut! Schritteweg Natschbach-Loipersbach (5,3 km): Sensibilitat: MaRig (lo-
kale Bedeutung).

o Rundwanderwege Natschbach — Loipersbach — Lindgrub (NL1 und NL2): Sen-
sibilitat: M&Rig (lokale Bedeutung).

o Erzherzog Johann Rundwanderweg — Scheiblingkirchen (EHJ RWW 4): Sensi-
bilitat: MaRig (lokale Bedeutung).

o Meilensteinweg, Burg Seebenstein — Turkensturz (7,92 km): Themenweg ab
Bahnhof Seebenstein. Sensibilitat: MaRig (lokale Bedeutung).

1 hitps://www.wieneralpen.at/a-rennradtour-durch-die-wiener-alpen
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o Waldlehrpfad Seebenstein (5,43 km): Themenweg von Bahnhof Seebenstein bis
Bahnhof Seebenstein. Sensibilitat: MaRig (lokale Bedeutung).

o Tut gut! Schritteweg Seebenstein: Sensibilitdt: MaRig (lokale Bedeutung).

o Rundwanderweg zur Burg Seebenstein (3,52 km): Ab Bahnhof Seebenstein.
Sensibilitat: MaRig (lokale Bedeutung).

o Siebensteineweg (6,61 km): Themenweg ab Bahnhof Seebenstein. Sensibilitat:
MaRig (lokale Bedeutung).

o Schwarzatal Radroute (39,31 km): Familienradroute von Lanzenkirchen bis Rei-
chenau an der Rax. Sensibilitat: MaRig (lokale Bedeutung).

o Von Wiener Neustadt nach Payerbach (Familienradroute, 47,76 km): Von
Bahnhof Wiener Neustadt bis Bahnhof Payerbach-Reichenau. Sensibilitdt: MaRig
(lokale Bedeutung).

e Punktuelle/Flachige Einrichtungen:
o Parkbad Seebenstein (Freibad): Sensibilitat: M&Rig (lokale Bedeutung).

o Burg Seebenstein (Ausflugsziel, Fihrungen): Sensibilitdt: Hoch (regionale Be-
deutung).

o Ruine Turkensturz (Aussichtspunkt, nur zu Ful’ erreichbar): Sensibilitat: Hoch
(regionale Bedeutung).

o

Abbildung 40: Ruine Turkensturz (Quelle: Einreichoperat, Einlage 6011 UVE-Fachbeitrag
Landschaft)

Fazit Ist-Zustand:

Die genannten Einrichtungen sind wichtige Bestandteile des lokalen und regionalen Freizeit- und
Erholungsangebots. Es besteht ein gut ausgebautes Netz an Wanderwegen und Radrouten. Die
bedeutendsten Einrichtungen (Burg Seebenstein, Ruine Tirkensturz, Rennradtour) weisen eine
hohe Sensibilitat auf. Innerhalb des Vorhabensgebiets selbst befinden sich keine entsprechenden
Einrichtungen. Die "Rennradtour durch die Wiener Alpen" verlauft in relevanter Nahe (stdlich
entlang der L141). Im Waldbereich stidwestlich der L141 existiert ein Wegenetz, das teilweise als

Kennzahl: WST1-UG-35 90




AWZ Steinthal GmbH, Standortentwicklung AWZ Steinthal 2025;
Teilgutachten Raumordnung/Landschafts-, und Ortsbild

Spazier- und Wanderwege genutzt wird (Tut gut! Schritteweg, Rundwanderwege NL1/NL2, Erz-
herzog Johann Rundwanderweg). Die tbrigen Einrichtungen liegen weiter entfernt.
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9.2 Auswirkungen Luftschadstoffe
Risikofaktor 22:

Gutachter: R

Untersuchungsphase: E/B/Z

Art der Beeinflussung: Beeintrachtigung der Nutzung von Freizeit- oder Erholungseinrichtungen
durch Luftschadstoffe inkl. Geruch

Fragestellungen:

1. Wird die Nutzung von Freizeit- und Erholungseinrichtungen im Untersuchungsgebiet durch
Luftschadstoffe inkl. Geruch beeinflusst?

2. Wie werden diese Beeinflussungen aus fachlicher Sicht bewertet?

3. Werden verbindliche Grenz- bzw. anerkannte Richtwerte Uberschritten und wie werden solche
Uberschreitungen bewertet?

4. Wie wird die Wirksamkeit der vom Projektwerber vorgesehenen MalRnahmen und Vorkehrungen
bewertet?

5. Welche zusatzlichen/anderen Maflinahmen werden vorgeschlagen?

Betriebsphase:
Befund:

Das Vorhaben ,Standortentwicklung AWZ Steinthal 2025 umfasst die Errichtung und den Betrieb
einer Multifunktionsflache mit Abfallbehandlungsanlagen, einer Reststoff- und Massenabfalldepo-
nie sowie eines neuen Zufahrtsbereichs auf Grundstick Nr. 600/1 der KG Loipersbach. Die
Gesamtflache des betroffenen Areals betrdgt rund 10,2 ha. Das geplante Vorhaben (Deponie,
Multifunktionsflache, Einfahrtsbereich) schliel3t nordlich an die derzeit in Betrieb befindliche
Deponie der AWZ Steinthal GmbH an. Der Betrieb ist bis zum Jahr 2041 geplant, danach folgt die
Nachsorgephase.

Innerhalb des Vorhabensgebietes gibt es keine ausgewiesenen Freizeit- und Erholungseinrichtun-
gen. Eine Rennradroute fuhrt stidlich entlang der L141 vorbei. Im Waldgebiet stidwestlich der L141
gibt es ein Netz befestigter Wege, von denen ein Grof3teil als Spazier- und Wanderwege genutzt
wird (u.a. "Tut gut! Schritteweg”, Rundwanderwege NL1/NL2, Erzherzog Johann Rundwander-
weg). Alle weiteren Einrichtungen liegen weiter entfernt (siehe Kapitel 9.1).

Gemall dem UVP-Teilgutachten Luftreinhaltetechnik sind Emissionen auf dem Deponiegeldnde
aus dem Betrieb der Deponie sowie auf den Zufahrtsstral3en durch den projektbezogenen Verkehr
zu betrachten. ,In beiden Féllen handelt es sich um gas- und partikelformige Emissionen aus
Verbrennungsvorgéngen (motorische Emissionen) sowie aus den Aufwirbelungen aus Material-
umschlag, -behandlung und Fahrbewegungen auf der Deponie.“ ,Im Deponiegeldande dominieren
die Aktivitaten auf der Multifunktionsflache das Emissionsgeschehen. Bei den Fahrten auf dem
Offentlichen StralRennetz haben bei PM10 und PM2.5 die nicht-verbrennungsbedingten Emissionen
einen grofRen Anteil.“ ,Das Projekt sieht zur Reduzierung der Staubfreisetzung emissionsmindern-
de MaRnahmen vor, die allesamt dem Stand der Technik entsprechen.”

Nachfolgende Abbildung zeigt die projektbedingte Zusatzbelastung fir PM10:
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PM10-JMW
— 04 pgm®

— 12 pgim®
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Abbildung 41: Projektbedingte PM10-Zusatzbelastung im Jahresmittel (Quelle: UVP-Teilgutachten Luftrein-
haltetechnik)

Nachfolgende Abbildung zeigt die projektbedingte Zusatzbelastung fir PM2.5:

Abbildung 42: Projektbedingte PM2.5-Zusatzbelastung im Jahresmittel (Quelle: UVP-Teilgutachten Luftrein-
haltetechnik)

Nachfolgende Abbildung zeigt die prognostizierte Zusatzbelastung der Staubdeposition:
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Staubdep JMW
o— 2,1 mg/md

Abbildung 43: Projektbedingte Zusatzbelastung der Staubdeposition im Jahresmittel (Quelle: UVP-
Teilgutachten Luftreinhaltetechnik)

Abbildung 44: Projektbedingte NO2z-Zusatzbelastung im Jahresmittel (Quelle: UVP-Teilgutachten Luftreinhal-
tetechnik)

Fur weiterfihrende Details wird auf die UVP-Teilgutachten Luftreinhaltetechnik verwiesen.
Gutachten:

Die nachfolgende Tabelle gibt Hinweise fir die Einstufung der Eingriffsintensitat des Vorhabens,
wobei ein vierstufiger Bewertungsrahmen (gering, méaRig, hoch, sehr hoch) vorgesehen ist. Die
Beurteilung der Eingriffsintensitéat erfolgt aufbauend auf den unten angeflihrten Hinweisen verbal
argumentativ. Fur die Beurteilung der Eingriffsintensitat unterhalb der Stufe ,gering“ sowie flr
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,verbesserungen® gibt es keine eigene Kategorie, diese kdnnen bei Bedarf verbal beschrieben
werden.

Tabelle 22: Nutzung von Freizeit- und Erholungseinrichtungen: Schema zur Bewertung der Eingriffsintensitat

NUTZUNG VON FREIZEIT- UND ERHOLUNGSEINRICHTUNGEN

Eingriffs-
intensitat

Nutzung der Freizeit- und Erholungsinfrastruktur nicht oder nur randlich betroffen; Funktionalitat gering
bleibt erhalten

Nutzung der Freizeit- und Erholungsinfrastruktur wird kleinrAumig gestort; Funktionalitat bleibt maRig
jedoch erhalten

Nutzung der Freizeit- und Erholungsinfrastruktur wird in grof3en Bereichen gestort; Funktionalitét hoch
ist nur mehr eingeschrankt vorhanden

Volliger Verlust der Funktionalitat bzw. Nutzungsmadglichkeit sehr hoch

Gemall dem UVP-Teilgutachten Luftreinhaltetechnik ist eine Beeinflussung des Schutzgutes Luft
vor allem durch die Schadstoffe Staub, Staubinhaltstoffe sowie Stickstoffdioxid gegeben. ,Ge-
ruchsemissionen kdnnen bei der Materialmanipulation im Betriebsgeléande auftreten.”,Das Projekt
hat keine relevanten Auswirkungen auf das Schutzgut Klima.“ ,Die Emissionen werden aufgrund
des Einsatzes eines modernen Maschineparks und von emissionsreduzierenden MalRnahmen
nach dem Stand der Technik begrenzt.“ Fur weiterfihrende Details wird auf die UVP-Teilgutachten
Luftreinhaltetechnik verwiesen.

Die hochsten projektbedingten Zusatzbelastungen treten erwartungsgemal’ in unmittelbarer Nahe
des Vorhabens auf und verringern sich mit zunehmender Distanz. Das Vorhabensgebiet und
dessen unmittelbare Umgebung sind fir die landschaftsgebundene Erholung derzeit von unterge-
ordneter Bedeutung. Die nachstgelegene Freizeitinfrastruktur, eine Rennradroute fihrt stdlich des
geplanten Vorhabens entlang der L141 vorbei. Fir Erholungssuchende, die sich in der Landschaft
fortbewegen oder aufhalten, wirkt die vergleichsweise kurze Aufenthaltsdauer im Nahbereich des
Vorhabens stark reduzierend auf diesen Storfaktor. Die Aufenthaltsdauer von Erholungssuchenden
ist im Vergleich zu Wohngebieten kurz. Die Nutzungsmdglichkeit bzw. die Funktionalitat der
Freizeit- und Erholungsinfrastruktur bleibt erhalten.

Unter Bericksichtigung der Ergebnisse des UVP-Teilgutachtens Luftreinhaltetechnik und der
spezifischen Nutzungssituation (kurze Aufenthaltsdauer) werden die verbleibenden Auswirkungen
auf die Nutzung von Freizeit- und Erholungseinrichtungen durch Luftschadstoffe (inkl. Geruch) in
der Betriebsphase insgesamt als gering bewertet.

Folgenutzungsphase:

Befund:

Wie im Einreichoperat dargelegt, beschrénken sich die Téatigkeiten in der Folgenutzungsphase auf
Uberwachungs-, Nachsorge- und PflegemalRnahmen. Die Deponie ist nicht mehr in Betrieb.
Gemall dem Einreichoperat (Einlage 6010) erfolgt in der Folgennutzungsphase auf dem Projek-
tareal im Wesentlichen der Einsatz von Pflegemaschinen (Traktoren), was einem ortlblichen
Betrieb entspricht.

Gutachten:
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Da in der Folgenutzungsphase keine aktiven Deponiearbeiten mehr durchgefihrt werden, sind in
der Folgenutzungsphase keine bzw. lediglich vernachlassigbare Auswirkungen auf die Nut-
zung von Freizeit- und Erholungseinrichtungen durch Luftschadstoffe (inkl. Geruch) zu erwarten.

Auflagen:

Bewertung:
Betriebsphase: 1

Folgenutzungsphase: 0

Bewertung: keine, vorteilhafte oder vernachlassigbare Auswirkungen
geringe/maRige Auswirkungen
hohe/bedeutende Auswirkungen, tragbar

untragbare Auswirkungen, mit keinen MaRnahmen beherrschbar

w N B O
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9.3 Auswirkungen Larm
Risikofaktor 23:

Gutachter: R

Untersuchungsphase: E/B/Z

Art der Beeinflussung: Beeintrachtigung der Nutzung von Freizeit- oder Erholungseinrichtungen
durch Larmeinwirkung

Fragestellungen:

1. Werden durch eine Veranderung der LArmimmissionssituation die Nutzung von Frei-zeit- oder
Erholungseinrichtungen beeinflusst?

2. Wie werden diese Beeinflussungen aus fachlicher Sicht bewertet?

3. Werden verbindliche Grenz- bzw. anerkannte Richtwerte Uberschritten und wie werden solche
Uberschreitungen bewertet?

4. Wie wird die Wirksamkeit der vom Projektwerber vorgesehenen MalRnahmen und Vorkehrungen
bewertet?

5. Welche zusatzlichen/anderen Maflinahmen werden vorgeschlagen?

Betriebsphase:
Befund:

Das Vorhaben ,Standortentwicklung AWZ Steinthal 2025 umfasst die Errichtung und den Betrieb
einer Multifunktionsflache mit Abfallbehandlungsanlagen, einer Reststoff- und Massenabfalldepo-
nie sowie eines neuen Zufahrtsbereichs auf Grundstick Nr. 600/1 der KG Loipersbach. Die
Gesamtflache des betroffenen Areals betrdgt rund 10,2 ha. Das geplante Vorhaben (Deponie,
Multifunktionsflache, Einfahrtsbereich) schliel3t nordlich an die derzeit in Betrieb befindliche
Deponie der AWZ Steinthal GmbH an. Der Betrieb ist bis zum Jahr 2041 geplant, danach folgt die
Nachsorgephase.

Innerhalb des Vorhabensgebietes gibt es keine ausgewiesenen Freizeit- und Erholungseinrichtun-
gen. Eine Rennradroute fuhrt stidlich entlang der L141 vorbei. Im Waldgebiet stidwestlich der L141
gibt es ein Netz befestigter Wege, von denen ein Grof3teil als Spazier- und Wanderwege genutzt
wird (u.a. "Tut gut! Schritteweg”, Rundwanderwege NL1/NL2, Erzherzog Johann Rundwander-
weg). Alle weiteren Einrichtungen liegen weiter entfernt (siehe Kapitel 9.1).

Gemall dem Einreichoperat (Einlage 6010) ist durch die betriebsbedingte Larmemissionen eine
Erh6hung der Larmbelastung des unmittelbaren Umfelds der Betriebsanlagen wahrend der Be-
triebsphase zu erwarten.

Gutachten:

Die nachfolgende Tabelle gibt Hinweise fir die Einstufung der Eingriffsintensitat des Vorhabens,
wobei ein vierstufiger Bewertungsrahmen (gering, maRig, hoch, sehr hoch) vorgesehen ist. Die
Beurteilung der Eingriffsintensitat erfolgt aufbauend auf den unten angefiihrten Hinweisen verbal
argumentativ. Fur die Beurteilung der Eingriffsintensitat unterhalb der Stufe ,gering“ sowie flr
.verbesserungen“ gibt es keine eigene Kategorie, diese kénnen bei Bedarf verbal beschrieben
werden.
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Tabelle 23: Nutzung von Freizeit- und Erholungseinrichtungen: Schema zur Bewertung der Eingriffsintensitét

NUTZUNG VON FREIZEIT- UND ERHOLUNGSEINRICHTUNGEN

Eingriffs-
intensitat

Nutzung der Freizeit- und Erholungsinfrastruktur nicht oder nur randlich betroffen; Funktionalitat gering
bleibt erhalten

Nutzung der Freizeit- und Erholungsinfrastruktur wird kleinrAumig gestort; Funktionalitat bleibt maRig
jedoch erhalten

Nutzung der Freizeit- und Erholungsinfrastruktur wird in gro3en Bereichen gestort; Funktionalitét hoch
ist nur mehr eingeschrankt vorhanden

Volliger Verlust der Funktionalitat bzw. Nutzungsmdoglichkeit sehr hoch

Gemall dem UVP-Teilgutachten Larmschutz wurde neben den vom Betriebsareal ausgehenden
Schallemissionen der auf 6ffentlichen Verkehrswegen induzierte Verkehr bis zur Einbindung auf
das Ubergeordnete Stral3ennetz betrachtet. ,Nach den angewendeten anerkannten Ermittlungsme-
thoden und Beurteilungsrichtlinien ist aus schalltechnischer Sicht im Vergleich zur bestehenden
ortlichen Bestandbelastung mit keinen relevanten Auswirkungen zu rechnen. Der Planungstechni-
sche Grundsatz bzw. das Irrelevanzkriterium gemaR der OAL-Richtlinie 3-1 wird fast durchgehend
eingehalten. In Seebenstein im Bereich der Wr. Neustadter-Stral3e wird das Irrelevanzkriterium nur
knapp verfehlt. Die zu erwartenden Schallauswirkungen werden jedoch unterhalb der Irrelevanz-
schwelle liegen. Da die vom Betriebsareal ausgehenden sowie die durch die Transportfahrten zu
erwartenden Gerausche mit der bestehenden Gerduschsituation vergleichbar sind, werden sie
weitgehend von der Bestandsituation akustisch Giberdeckt und zu keiner auffalligen Wahrnehmung
fuhren.“ ,Durch die projektmaRig vorgegebenen Betriebszeiten an Werktagen, Mo bis Fr 0600 Uhr
bis 1900 Uhr und Samstag 0600 Uhr bis 1800 Uhr (Transportfahrten nur bis 1500 Uhr) sind die
Abend- und Nachtruhe sichergestellt. Weiters werden die larmintensiven Gerate (Siebtrommel,
Zerkleinerer, Brecher usw.) an Samstagen nicht betrieben.” ,Aus schalltechnischer Sicht sind keine
zusatzlichen MalRnahmen erforderlich. Fir die larmintensiven Anlagen wird der Nachweis Uber die
Einhaltung der Schallemissionen als Auflage vorgeschlagen.” Fir weiterflihrende Details wird auf
die UVP-Teilgutachten Larmschutz verwiesen.

Die hochsten projektbedingten Zusatzbelastungen treten erwartungsgemaf in unmittelbarer Néhe
des Vorhabens auf und verringern sich mit zunehmender Distanz. Das Vorhabensgebiet und
dessen unmittelbare Umgebung sind fir die landschaftsgebundene Erholung derzeit von unterge-
ordneter Bedeutung. Die nachstgelegene Freizeitinfrastruktur, eine Rennradroute fihrt stdlich des
geplanten Vorhabens entlang der L141 vorbei. Fir Erholungssuchende, die sich in der Landschaft
fortbewegen oder aufhalten, wirkt die vergleichsweise kurze Aufenthaltsdauer im Nahbereich des
Vorhabens stark reduzierend auf diesen Storfaktor. Die Aufenthaltsdauer von Erholungssuchenden
ist im Vergleich zu Wohngebieten kurz. Die Nutzungsmoglichkeit bzw. die Funktionalitat der
Freizeit- und Erholungsinfrastruktur bleibt erhalten.

Unter Berticksichtigung der Ergebnisse des UVP-Teilgutachtens LaArmschutz und der spezifischen
Nutzungssituation (kurze Aufenthaltsdauer) werden die verbleibenden Auswirkungen auf die
Nutzung von Freizeit- und Erholungseinrichtungen durch La&rmeinwirkungen in der Betriebsphase
insgesamt als gering bewertet.

Folgenutzungsphase:

Befund:
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Wie im Einreichoperat dargelegt, beschranken sich die Tatigkeiten in der Folgenutzungsphase auf
Uberwachungs-, Nachsorge- und PflegemalRnahmen. Die Deponie ist nicht mehr in Betrieb.
Gemall dem Einreichoperat (Einlage 6010) erfolgt in der Folgennutzungsphase auf dem Projek-
tareal im Wesentlichen der Einsatz von Pflegemaschinen (Traktoren), was einem ortlblichen
Betrieb entspricht. Gemal dem Einreichoperat (Einlage 6001, Zusammenfassung Umweltvertrag-
lichkeitserklarung) bleibt in der Folgenutzungsphase die Larmimmission auf die Maschinen zur
Pflege der Grunflachen reduziert.

Gutachten:

Da in der Folgenutzungsphase keine aktiven Deponiearbeiten mehr durchgefiihrt werden, sind in
der Folgenutzungsphase keine bzw. lediglich vernachlassigbare Auswirkungen auf die Nut-
zung von Freizeit- und Erholungseinrichtungen durch Larmeinwirkungen zu erwarten.

Auflagen:

Bewertung:
Betriebsphase: 1

Folgenutzungsphase: 0

Bewertung: keine, vorteilhafte oder vernachlassigbare Auswirkungen
geringe/maRige Auswirkungen
hohe/bedeutende Auswirkungen, tragbar

untragbare Auswirkungen, mit keinen MaRnahmen beherrschbar

w N P O
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9.4 Auswirkungen Licht
Risikofaktor 24:

Gutachter: R

Untersuchungsphase: E/B/Z

Art der Beeinflussung: Beeintrachtigung der Nutzung von Freizeit- oder Erholungseinrichtungen
durch Lichtimmissionen

Fragestellungen:

1. Werden durch eine Veranderung der Lichtimmissionssituation die Nutzung von Freizeit- oder
Erholungseinrichtungen beeinflusst?

2. Wie werden diese Beeinflussungen aus fachlicher Sicht bewertet?

3. Wie wird die Wirksamkeit der vom Projektwerber vorgesehenen MalRhahmen und Vorkehrungen
bewertet?

4. Welche zusatzlichen/anderen Mal3nahmen werden vorgeschlagen?

Betriebsphase:

Befund:

Das Vorhaben ,Standortentwicklung AWZ Steinthal 2025 umfasst die Errichtung und den Betrieb
einer Multifunktionsflache mit Abfallbehandlungsanlagen, einer Reststoff- und Massenabfalldepo-
nie sowie eines neuen Zufahrtsbereichs auf Grundstick Nr. 600/1 der KG Loipersbach. Die
Gesamtflache des betroffenen Areals betrdgt rund 10,2 ha. Das geplante Vorhaben (Deponie,
Multifunktionsflache, Einfahrtsbereich) schliel3t nordlich an die derzeit in Betrieb befindliche
Deponie der AWZ Steinthal GmbH an. Der Betrieb ist bis zum Jahr 2041 geplant, danach folgt die
Nachsorgephase.

Innerhalb des Vorhabensgebietes gibt es keine ausgewiesenen Freizeit- und Erholungseinrichtun-
gen. Eine Rennradroute fihrt stidlich entlang der L141 vorbei. Im Waldgebiet siidwestlich der L141
gibt es ein Netz befestigter Wege, von denen ein Grofteil als Spazier- und Wanderwege genutzt
wird (u.a. "Tut gut! Schritteweg”, Rundwanderwege NL1/NL2, Erzherzog Johann Rundwander-
weg). Alle weiteren Einrichtungen liegen weiter entfernt (siehe Kapitel 9.1).

Gemall dem Einreichoperat (Einlage 6010) ergeben sich Beleuchtungserfordernisse im Freiraum
auf den Zufahrts- und Betriebsstralen sowie auf den geplanten PKW-Stellplatzen und der Multi-
funktionsflache. ,/m Bereich der Deponie werden Tétigkeiten ausschlielllich mit selbstfahrenden
mobilen Geréten durchgefiihrt, so dass hier keine ortsfeste Beleuchtung erforderlich ist.”

Kennzahl: WST1-UG-35 100




AWZ Steinthal GmbH, Standortentwicklung AWZ Steinthal 2025;
Teilgutachten Raumordnung/Landschafts-, und Ortsbild

Abbildung 45: Visualisierung der AufRRenbeleuchtung in der lichttechnisch maRgeblichen Phase (Quelle:
Lichtplanung ZG Lighting Austria GmbH) (Quelle: Einreichoperat, Einlage 6010 UVE-Fachbeitrag Mensch,
Sach und Kulturguter)

Gemal} dem UVP-Teilgutachten Lichtimmissionen sind die Betriebszeiten der Anlage im Fachbei-
trag ,Licht* mit Montag bis Freitag, 06:00 Uhr bis langstens 19:00 Uhr und an Samstagen von
06:00 Uhr bis langstens 18:00 Uhr angefuhrt. ,Aulerhalb der angefiihrten Betriebszeiten erfolgt
eine Abschaltung aller betrieblichen Beleuchtungsanlagen mit Ausnahme der sicherheitsrelevanten
Beleuchtung.”

Gemal} dem UVP-Teilgutachten Lichtimmissionen reicht die Aufhellung am Waldboden (EH,spez
= 0,2 Ix) innerhalb der Betriebszeiten bei den sidlichen Verkehrsbereichen an der L141 bis zu rd.
36 m Uber die Betriebsgrundgrenze hinaus. ,Entlang der Betriebsstraf3e (nérdlich der Multifunkti-
onsflache) wurden Aufhellungen des Waldbodens (EH,spez = 0,2 Ix) bis zu rd. 25 m Entfernung
Uber die Betriebsgrundgrenze hinaus ermittelt.” Fir weiterfiihrende Details wird auf das UVP-
Teilgutachten Lichtimmissionen verwiesen.

Gutachten:

Die nachfolgende Tabelle gibt Hinweise fir die Einstufung der Eingriffsintensitat des Vorhabens,
wobei ein vierstufiger Bewertungsrahmen (gering, méRig, hoch, sehr hoch) vorgesehen ist. Die
Beurteilung der Eingriffsintensitat erfolgt aufbauend auf den unten angefuhrten Hinweisen verbal
argumentativ. Fur die Beurteilung der Eingriffsintensitat unterhalb der Stufe ,gering“ sowie flr
,verbesserungen“ gibt es keine eigene Kategorie, diese kdnnen bei Bedarf verbal beschrieben
werden.

Tabelle 24: Nutzung von Freizeit- und Erholungseinrichtungen: Schema zur Bewertung der Eingriffsintensitéat

NUTZUNG VON FREIZEIT- UND ERHOLUNGSEINRICHTUNGEN

Eingriffs-
intensitat

Nutzung der Freizeit- und Erholungsinfrastruktur nicht oder nur randlich betroffen; Funktionalitat gering
bleibt erhalten

Nutzung der Freizeit- und Erholungsinfrastruktur wird kleinrAumig gestort; Funktionalitat bleibt mafig
jedoch erhalten

Nutzung der Freizeit- und Erholungsinfrastruktur wird in grof3en Bereichen gestort; Funktionalitat
ist nur mehr eingeschrankt vorhanden
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NUTZUNG VON FREIZEIT- UND ERHOLUNGSEINRICHTUNGEN

Eingriffs-
intensitat

Volliger Verlust der Funktionalitat bzw. Nutzungsmadglichkeit sehr hoch

Gemal dem UVP-Teilgutachten Lichtimmissionen l&sst sich ein Beleuchtungserfordernis wahrend
der Dunkelstunden im Herbst und Winter ableiten. ,AulBerhalb der angefiihrten Betriebszeiten
erfolgt eine Abschaltung aller betrieblichen Beleuchtungsanlagen mit Aushahme der sicherheitsre-
levanten Beleuchtung.“ Gemald dem UVP-Teilgutachten Lichtimmissionen kommt es zu einer
typischen Abnahme von Lichtimmissionen mit dem Abstand zur Quelle. Durch die vorgesehene
Montage der Beleuchtungen liegen keine direkten Abstrahlungen Uber die Horizontale vor. Fir
weiterflihrende Details wird auf das UVP-Teilgutachten Lichtimmissionen verwiesen.

Die hiéchsten projektbedingten Zusatzbelastungen treten erwartungsgemal’ in unmittelbarer Nahe
des Vorhabens auf und verringern sich mit zunehmender Distanz. Das Vorhabensgebiet und
dessen unmittelbare Umgebung sind fir die landschaftsgebundene Erholung derzeit von unterge-
ordneter Bedeutung. Die nachstgelegene Freizeitinfrastruktur, eine Rennradroute fuhrt sidlich des
geplanten Vorhabens entlang der L141 vorbei. Fir Erholungssuchende, die sich in der Landschaft
fortbewegen oder aufhalten, wirkt die vergleichsweise kurze Aufenthaltsdauer im Nahbereich des
Vorhabens stark reduzierend auf diesen Storfaktor. Die Aufenthaltsdauer von Erholungssuchenden
ist im Vergleich zu Wohngebieten kurz. Zudem ist in den Dunkel- und Nachtstunden, in denen eine
kunstliche Beleuchtung relevant ware, ohnehin von keiner nennenswerten Freizeithnutzung im
Vorhabensumfeld auszugehen. Die Nutzungsmoglichkeit bzw. die Funktionalitat der Freizeit- und
Erholungsinfrastruktur bleibt erhalten.

Unter Berlicksichtigung der Ergebnisse des UVP-Teilgutachtens Lichtimmissionen und der spezifi-
schen Nutzungssituation (vorwiegend Tag-/Dammerungsnutzung) werden die verbleibenden
Auswirkungen auf die Nutzung von Freizeit- und Erholungseinrichtungen durch Lichtimmissionen
in der Betriebsphase insgesamt als gering bewertet.

Folgenutzungsphase:

Befund:

Wie im Einreichoperat dargelegt, beschranken sich die Tatigkeiten in der Folgenutzungsphase auf
Uberwachungs-, Nachsorge- und PflegemaRnahmen. Die Deponie ist nicht mehr in Betrieb.
Gemaly dem Einreichoperat (Einlage 6001, Zusammenfassung Umweltvertraglichkeitserklarung)
verbleibt in der Folgenutzungsphase lediglich die Beleuchtung im Bereich der Einfahrt bis zum
Birogebaude; dartuber hinaus kann es kurzzeitig zu Beleuchtung durch fir die Pflege und Nach-
sorge eingesetzter Maschinen kommen.

Gutachten:

Da in der Folgenutzungsphase keine aktiven Deponiearbeiten mehr durchgefuhrt werden, sind in
der Folgenutzungsphase keine bzw. lediglich vernachlassigbare Auswirkungen auf die Nut-
zung von Freizeit- und Erholungseinrichtungen durch Lichtimmissionen zu erwarten, zumal in den
Dunkelstunden ohne von keiner relevanten Freizeitnutzung auszugehen ist.

Auflagen:
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Bewertung:
Betriebsphase: 1

Folgenutzungsphase: 0

Bewertung: keine, vorteilhafte oder vernachlassigbare Auswirkungen
geringe/maRige Auswirkungen
hohe/bedeutende Auswirkungen, tragbar

untragbare Auswirkungen, mit keinen MaRnahmen beherrschbar

w N B O
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9.5 Auswirkungen Flacheninanspruchnahme
Risikofaktor 25:

Gutachter: R
Untersuchungsphase: E/B

Art der Beeinflussung: Beeintrachtigung der Nutzung von Freizeit- oder Erholungseinrichtungen
durch Flacheninanspruchnahme

Fragestellungen:

1. Wird die Nutzung von Freizeit- und Erholungseinrichtungen im Untersuchungsgebiet im Zuge
des Vorhabens durch Flacheninanspruchnahme beeintrachtigt?

2. Wie wird diese Beeintrachtigung aus fachlicher Sicht beurteilt?

3. Wie wird die Wirksamkeit der vom Projektwerber vorgesehenen MalRhahmen und Vorkehrungen
bewertet?

4. Welche zusatzlichen/anderen Mal3nahmen werden vorgeschlagen?

Betriebsphase:

Befund:

Das Vorhaben ,Standortentwicklung AWZ Steinthal 2025 umfasst die Errichtung und den Betrieb
einer Multifunktionsflache mit Abfallbehandlungsanlagen, einer Reststoff- und Massenabfalldepo-
nie sowie eines neuen Zufahrtsbereichs auf Grundstiick Nr. 600/1 der KG Loipersbach. Die
Gesamtflache des betroffenen Areals betrdgt rund 10,2 ha. Das geplante Vorhaben (Deponie,
Multifunktionsflache, Einfahrtsbereich) schliel3t nordlich an die derzeit in Betrieb befindliche
Deponie der AWZ Steinthal GmbH an. Der Betrieb ist bis zum Jahr 2041 geplant, danach folgt die
Nachsorgephase.

Innerhalb des Vorhabensgebietes gibt es keine ausgewiesenen Freizeit- und Erholungseinrichtun-
gen. Eine Rennradroute fihrt sldlich des geplanten Vorhabens entlang der L141 vorbei. Im
Waldgebiet stidwestlich der L141 gibt es ein Netz befestigter Wege, von denen ein Grol3teil als
Spazier- und Wanderwege genutzt wird (u.a. "Tut gut! Schritteweg", Rundwanderwege NL1/NL2,
Erzherzog Johann Rundwanderweg). Alle weiteren Einrichtungen liegen weiter entfernt (siehe
Kapitel 9.1).

Gutachten:

Die nachfolgende Tabelle gibt Hinweise fur die Einstufung der Eingriffsintensitat des Vorhabens,
wobei ein vierstufiger Bewertungsrahmen (gering, méRig, hoch, sehr hoch) vorgesehen ist. Die
Beurteilung der Eingriffsintensitat erfolgt aufbauend auf den unten angefiihrten Hinweisen verbal
argumentativ. Fur die Beurteilung der Eingriffsintensitat unterhalb der Stufe ,gering“ sowie flr
,Verbesserungen® gibt es keine eigene Kategorie, diese kdnnen bei Bedarf verbal beschrieben
werden.
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Tabelle 25: Nutzung von Freizeit- und Erholungseinrichtungen: Schema zur Bewertung der Eingriffsintensitét

NUTZUNG VON FREIZEIT- UND ERHOLUNGSEINRICHTUNGEN

Eingriffs-
intensitat

Nutzung der Freizeit- und Erholungsinfrastruktur nicht oder nur randlich betroffen; Funktionalitat gering
bleibt erhalten

Nutzung der Freizeit- und Erholungsinfrastruktur wird kleinrAumig gestort; Funktionalitat bleibt maRig
jedoch erhalten

Nutzung der Freizeit- und Erholungsinfrastruktur wird in gro3en Bereichen gestort; Funktionalitét hoch
ist nur mehr eingeschrankt vorhanden
Volliger Verlust der Funktionalitat bzw. Nutzungsmdoglichkeit sehr hoch

In der Betriebsphase sind keine Freizeit- und Erholungseinrichtungen durch Flacheninanspruch-
nahmen betroffen.

Die Erreichbarkeit des Deponieareals erfolgt Uber die Landesstra3e L 141. Entlang dieser Stral3e
verlauft stidlich des Vorhabens eine Rennradroute (,Rennradtour durch die Wiener Alpen®), sodass
Beeintrachtigungen durch den projektbedingten LKW-Verkehr nicht génzlich ausgeschlossen
werden kénnen.

Zur Vermeidung/Verminderung von Beeintrachtigungen ist folgender Auflagenvorschlag im UVP-
Teilgutachten Verkehrstechnik wirksam:

¢ ,Die Anbindung an die L 141 ist so herzustellen und auszugestalten, dass die Si-cherheit,
Leichtigkeit und Flussigkeit des Verkehrsgeschehens nicht unzumutbar beeintrachtigt wer-
den. Hier ist vor allem auf die entsprechenden Anfahrsichtweiten Ricksicht zu nehmen.
Diese missen aufgrund des hohen Verkehrsaufkommens im Schwerverkehr dauerhaft si-
chergestellt sein. Aus diesem Grund ist im Zuge der L 141 fir den Abschnitt 200 m
nordwestlich bis 100 m sudéstlich der Anbindung eine dauerhafte Geschwindigkeitsbe-
schrankung auf 50 km/h anzuordnen. Zudem sind die bestehenden Gefahrenzeichen mit
dem zusatzlichen Hinweis auf die Deponieausfahrt an die neu geplante Anbindungssituati-
on anzupassen und entsprechend zu versetzen bzw. in der Ubergangszeit, wo beide
Anbindungen frequentiert werden, auch zuséatzliche Tafeln anzubringen.”

Durch die Umsetzung dieser Auflage, insbesondere die Geschwindigkeitsbeschrédnkung und die
Anpassung der Beschilderung, wird die Sicherheit des Verkehrsgeschehens, einschliel3lich der
Radfahrer auf der Rennradroute, deutlich erhdht. Die Nutzung der Freizeitinfrastruktur (Rennrad-
route) wird zwar nicht direkt durch Flacheninanspruchnahme, sondern indirekt durch den Verkehr
beeinflusst, diese Beeinflussung wird jedoch durch die Auflage auf ein Minimum reduziert. Die
Funktionalitat der Rennradroute bleibt vollstandig erhalten.

Unter Berticksichtigung Auflagenvorschlags werden die verbleibenden (indirekten) Auswirkungen
auf die Nutzung von Freizeit- und Erholungseinrichtungen durch Flacheninanspruchnahme bzw.
verkehrliche Interaktion in der Betriebsphase insgesamt als gering bewertet.
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Folgenutzungsphase:
Befund:

Wie im Einreichoperat dargelegt, beschrénken sich die Tatigkeiten in der Folgenutzungsphase auf
Uberwachungs-, Nachsorge- und PflegemalRnahmen. Die Deponie ist nicht mehr in Betrieb.

Gutachten:

Da keine Freizeit- und Erholungseinrichtungen durch direkte Flacheninanspruchnahmen betroffen
sind, sind keine Auswirkungen auf die Nutzung von Freizeit- und Erholungseinrichtungen durch
Flacheninanspruchnahme in der Folgenutzungsphase zu erwarten.

Auflagen:

Bewertung:
Betriebsphase: 1

Folgenutzungsphase: 0

keine, vorteilhafte oder vernachlassigbare Auswirkungen
geringe/maRige Auswirkungen

hohe/bedeutende Auswirkungen, tragbar

untragbare Auswirkungen, mit keinen Malnahmen beherrschbar

Bewertung:

W N P O
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9.6 Auswirkungen Visuelle Stérungen
Risikofaktor 26:

Gutachter: R

Untersuchungsphase: B

Art der Beeinflussung: Beeintrachtigung der Nutzung von Freizeit- und Erholungseinrichtungen
durch visuelle Stérungen

Fragestellungen:

1. Wird die Nutzung von Freizeit- und Erholungseinrichtungen im Untersuchungsgebiet im Zuge
des Vorhabens durch visuelle Stérungen beeintrachtigt?

2. Wie wird diese Beeintrachtigung aus fachlicher Sicht beurteilt?

3. Wie wird die Wirksamkeit der vom Projektwerber vorgesehenen MalRhahmen und Vorkehrungen
bewertet?

4. Welche zusatzlichen/anderen Mal3nahmen werden vorgeschlagen?

Folgenutzungsphase:

Befund:

Das Vorhaben ,Standortentwicklung AWZ Steinthal 2025“ umfasst die Errichtung und den Betrieb
einer Multifunktionsflache mit Abfallbehandlungsanlagen, einer Reststoff- und Massenabfalldepo-
nie sowie eines neuen Zufahrtsbereichs auf Grundstick Nr. 600/1 der KG Loipersbach. Die
Gesamtflache des betroffenen Areals betrdgt rund 10,2 ha. Das geplante Vorhaben (Deponie,
Multifunktionsflache, Einfahrtsbereich) schliel3t nordlich an die derzeit in Betrieb befindliche
Deponie der AWZ Steinthal GmbH an. Der Betrieb ist bis zum Jahr 2041 geplant, danach folgt die
Nachsorgephase.

Das Vorhaben sieht eine sukzessive Rekultivierung der Deponie vor. Nach Fertigstellung einzelner
Verflllabschnitte erfolgt eine Bepflanzung gemal Bepflanzungskonzept (Wiesenansaat, Gehdlz-
gruppen). Die Bodschungen erhalten eine Ansaat mit gruppenweiser Strauchpflanzung.
Geholzpflanzungen an Béschungen und Béschungskanten sollen die geometrische Form des
Deponiekorpers kaschieren und abmildern, um die Einbindung in die Landschaft zu verbessern.
Auf der Plateauflache der Deponie ist eine extensive, krauterreiche Wiesenansaat vorgesehen. Die
oberste Ebene wird nicht mit Geholzen bepflanzt, um keine zusatzliche Uberhéhung zu erzeugen.
Die Bepflanzung mit Gehdlzen erfolgt seitlich an den Bdschungen, sodass die Gehdlze im Reife-
zustand keine zusatzliche Uberhéhung des Deponieplateaus bewirken. Im nordéstlichen Teil des
Grundstiicks (teilweise aulRerhalb der Projektumhillenden) sind Waldverbesserungsmal3nahmen
durch Einbringen von Laubgehélzen geplant. Eine Laubbaumhecke entlang der L141 soll als
Sichtschutz dienen. Im rekultivierten Endzustand erreicht die Deponie eine Hohe von ca. 24 m
Uber dem urspringlichen Gelande.

Zusétzlich ist eine Waldverbesserungsmainahme (Uberfiihrung von sekundaren Nadelmischbe-
standen in klimafitte Laubmischwalder) aul3erhalb des Vorhabensgebiets im stdlichen Steinfeld
(ca. 10 ha) vorgesehen.

Innerhalb des Vorhabensgebietes gibt es keine ausgewiesenen Freizeit- und Erholungseinrichtun-
gen. Eine Rennradroute fuhrt stidlich entlang der L141 vorbei. Im Waldgebiet stidwestlich der L141
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gibt es ein Netz befestigter Wege, von denen ein Grolteil als Spazier- und Wanderwege genutzt
wird (u.a. "Tut gut! Schritteweg", Rundwanderwege NL1/NL2, Erzherzog Johann Rundwander-
weg). Alle weiteren Einrichtungen liegen weiter entfernt (siehe Kapitel 9.1).

Gutachten:

Die nachfolgende Tabelle gibt Hinweise fur die Einstufung der Eingriffsintensitat des Vorhabens,
wobei ein vierstufiger Bewertungsrahmen (gering, méRig, hoch, sehr hoch) vorgesehen ist. Die
Beurteilung der Eingriffsintensitat erfolgt aufbauend auf den unten angefuhrten Hinweisen verbal
argumentativ. Fir die Beurteilung der Eingriffsintensitat unterhalb der Stufe ,gering“ sowie fur
.verbesserungen“ gibt es keine eigene Kategorie, diese kénnen bei Bedarf verbal beschrieben
werden.

Tabelle 26: Nutzung von Freizeit- und Erholungseinrichtungen: Schema zur Bewertung der Eingriffsintensitét

NUTZUNG VON FREIZEIT- UND ERHOLUNGSEINRICHTUNGEN

Eingriffs-
intensitat

Nutzung der Freizeit- und Erholungsinfrastruktur nicht oder nur randlich betroffen; Funktionalitat gering
bleibt erhalten

Nutzung der Freizeit- und Erholungsinfrastruktur wird kleinrAumig gestort; Funktionalitat bleibt maRig
jedoch erhalten

Nutzung der Freizeit- und Erholungsinfrastruktur wird in grof3en Bereichen gestort; Funktionalitat hoch
ist nur mehr eingeschréankt vorhanden

Volliger Verlust der Funktionalitat bzw. Nutzungsmaoglichkeit sehr hoch

Die Auswirkungen auf die Nutzung von Freizeit- und Erholungseinrichtungen im naheren und
weiteren Umfeld durch visuelle Stérungen werden im Folgenden detailliert bewertet:

o Parkbad Seebenstein (Freibad): Das Parkbad (mind. 1,2 km entfernt) weist aufgrund des
Gelandereliefs und vorgelagerter Gehdlz- und Waldbestande keine Sichtbeziehungen zum
Vorhaben auf. Die Funktionalitat bleibt erhalten.

e Burg Seebenstein (Ausflugsziel): Zwischen der Burg (mind. 1,5 km entfernt) und dem
Vorhabensgebiet besteht aufgrund des Gelandereliefs und Waldbestanden keine Sichtbe-
ziehung. Die geplante Deponie ist von der Burg nicht wahrnehmbar. Die Funktionalitat
bleibt erhalten.
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gegenstindliche Deponie
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Abbildung 46: Blick von der Burg Seebenstein Richtung Vorhabensgebiet; blau: genehmigte Depo-
nie, rot: gegenstandlich geplante Deponie (Quelle: Einreichoperat, Einlage 6011 UVE-Fachbeitrag
Landschaft)

e Ruine Turkensturz (Aussichtspunkt):

Von der Ruine Tirkensturz (mind. 2,8 km entfernt) besteht grundséatzlich eine Sichtachse
zum Vorhaben bzw. zur bestehenden Deponie. Die geplante Deponie wird jedoch von die-
sem Punkt aus durch die vorgelagerte, bereits genehmigte Deponie im Endzustand
grofltenteils verdeckt. Zusétzlich reduziert die gro3e Entfernung die visuelle Wirkung erheb-
lich. Die RekultivierungsmalBnahmen (Wiesenansaat, Strauchgruppen) unterstiitzen die
Einbindung in die bestehende Waldlandschaft. Der Deponiestandort ist als solcher kaum
wahrnehmbar. Verbleibende technische Anlagen sind nicht sichtbar. Die Funktionalitat
bleibt erhalten.

Abbildung 47: Blick vom Vorhabensgebiet Richtung Tirkensturz (Quelle: Einreichoperat, Einlage
6011 UVE-Fachbeitrag Landschaft)
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Abbildung 48: Drohnenaufnahme (ca. 20 m tUber Gelande) vom Vorhabensgebiet Richtung Tirken-
sturz (Quelle: Einreichoperat, Einlage 6011 UVE-Fachbeitrag Landschaft)

e —

Abbildung 49: Blick vom Turkensturz Richtung Vorhabensgebiet. Die genehmigte Deponie ist er-
kennbar (Pfeil) (Quelle: Einreichoperat, Einlage 6011 UVE-Fachbeitrag Landschaft)
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gegenstindliche Deponie
bestehende Deponie

Abbildung 50: Blick von der Ruine Tirkensturz Richtung Vorhabensgebiet; blau: genehmigte Depo-
nie, rot: gegenstandlich geplante Deponie (Quelle: Einreichoperat, Einlage 6011 UVE-Fachbeitrag
Landschaft)

N o —

W AWZ Steintha
o
biropieler-

Abbildung 51: Visualisierung gegenstandlich geplante Deponie (rot) im Endzustand; blau: bereits
bestehende Deponie; Blick Richtung Suden; blaue Pfeile: Ruine Seebenstein und Ruine Turkensturz
(Quelle: Einreichoperat, Einlage 6011 UVE-Fachbeitrag Landschaft)
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e Rad- und Wanderwege:

Rennradtour entlang L141: Lediglich die Rennradtour durch die Wiener Alpen (Strecke:
141,66 km) fuhrt direkt sidlich des Vorhabens entlang der L141 am Vorhaben vorbei. Aus
Richtung der L141 ergibt sich eine Sichtbarkeit des begriinten Deponiekorpers, die jedoch
durch bestehende Baume und Randbegriinung gemildert wird (abhangig von Jahreszeit
und Belaubung). Die geplante Sichtschutzpflanzung (Baumhecke) entlang der L141 soll re-
levante Beeintrachtigungen verhindern.

Abbildung 52: Visualisierung geplante Deponie aus Richtung L141 (kiUnftiger Einfahrtsbereich)
(Quelle: Einreichoperat, Einlage 6011 UVE-Fachbeitrag Landschaft)

N AWZ Steinthall
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Abbildung 53: Visualisierung geplante Deponie entlang der L141 (Quelle: Einreichoperat, Einlage
6011 UVE-Fachbeitrag Landschaft)

Wanderwege im naheren Vorhabensumfeld: Diese verlaufen innerhalb von Waldflachen,
was zu Sichtverschattungen flhrt.

Grundsatzlich sind Sichtbeziehungen von den Rad- und Wanderwegen im néheren und
weiteren Vorhabensumfeld zum rekultivierten und bepflanzten Deponiehiigel aufgrund von
Wald- und Gehdlzbestanden sowie Gelanderelief meist auszuschlie3en. Die Dominanzwir-
kung des Vorhabens nimmt mit zunehmender Entfernung ab. Die visuellen Stérungen sind
zudem durch die geringe Verweildauer und den wechselnden Blickwinkel der Erholungssu-
chenden begrenzt. Die Funktionalitat bleibt erhalten.

Zusammenfassende Bewertung:

Unter Berlicksichtigung der eingeschréankten Sichtbarkeit des Vorhabens von Freizeit- und Erho-
lungseinrichtungen aus, der geringen Verweildauer und wechselnden Blickwinkel bei
Erholungssuchenden, der abnehmenden Dominanzwirkung des Vorhabens mit zunehmender
Entfernung und der geplanten Malinahmen (Rekultivierung) werden die verbleibenden Auswirkun-
gen auf die Nutzung von Freizeit- und Erholungseinrichtungen durch visuelle Stérungen in der
Folgenutzungsphase insgesamt als gering bewertet. Die Nutzungsmoglichkeit und Funktionalitat
der Freizeit- und Erholungseinrichtungen bleiben erhalten.

Auflagen:

Bewertung:
Folgenutzungsphase: 1

Bewertung: keine, vorteilhafte oder vernachlassigbare Auswirkungen
geringe/maRige Auswirkungen
hohe/bedeutende Auswirkungen, tragbar

untragbare Auswirkungen, mit keinen MalRnahmen beherrschbar

W N P O
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10 Auswirkungen auf die Entwicklung des Raumes (8 12 Abs. 3Z.5
UVP-G 2000)

Fragestellung:

Wie sind die Auswirkungen des Projektes auf die Entwicklung des Raumes unter Beruck-
sichtigung offentlicher drtlicher und Uberdrtlicher Raumordnungsprogramme im Hinblick
auf die vorhabensbedingten Emissionen (z.B. Luftschadstoffe, Larm, etc.) zu beurteilen?

Befund:

Vorhaben und Standort:

Das Vorhaben ,Standortentwicklung AWZ Steinthal 2025“ umfasst die Errichtung und den Betrieb
einer Multifunktionsflache mit Abfallbehandlungsanlagen, einer Reststoff- und Massenabfalldepo-
nie sowie eines neuen Zufahrtsbereichs auf Grundstick Nr. 600/1 der KG Loipersbach. Die
Gesamtflache des betroffenen Areals betragt rund 10,2 ha. Der Betrieb ist bis zum Jahr 2041
geplant, danach folgt die Nachsorgephase.

Das geplante Vorhaben (Deponie, Multifunktionsflache, Einfahrtsbereich) schlie3t nérdlich an die
derzeit in Betrieb befindliche Deponie der AWZ Steinthal GmbH an. Die Umgebung des Vorha-
bensgebietes ist gepragt von Waldflachen, der bestehenden Deponie, der L141, Wegen und der
A2. Der Knoten Seebenstein (A2/S6) befindet sich ca. 500 m ndérdlich des Vorhabens. Die aktuelle
Nutzung des Vorhabensgebietes umfasst ein temporares Rotlehm-Zwischenlager (Auflassung bis
31.12.2029, Wiederaufforstungspflicht) und Forst. Die ndchstgelegenen Siedlungen (Wohnhauser)
liegen ca. 1 bis 1,3 km entfernt (Seebenstein, Loipersbach, Natschbach, Lindgrub).

Raumordnungsrechtlicher Rahmen:

Im Vorhabensgebiet befinden sich keine (inter-)nationalen Schutzgebiete oder Uberértliche raum-
planerische Festlegungen.

e Regionales Raumordnungsprogramm (RegROP) Neunkirchen-Bucklige Welt (2025):
Das Vorhaben steht nicht im Widerspruch zum Regionalen Raumordnungsprogramm. Fir
das Vorhabensgebiet und -umfeld sind keine relevanten Festlegungen (agrarische Schwer-
punktraume, Eignungszonen fiir Rohstoffgewinnung, erhaltenswerte Landschaftsteile oder
Uferzonen) ausgewiesen. Die Ziele des RegROP werden nicht berihrt.
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Abbildung 54: Ausschnitt Regionales Raumordnungsprogramm (RegROP) Raum Neunkirchen-
Bucklige Welt (Quelle: www.ris.bka.gv.at, Abfrage: 17.03.2025)

e Ortliche Raumordnung (Natschbach-Loipersbach): Das Vorhabensgebiet ist als Grin-
land Land- und Forstwirtschaft (GIf) mit Kenntlichmachung Forst (FO) gewidmet. Es
bestehen keine weiteren bekannten ortlichen Entwicklungsziele oder Planungen, die das
Vorhabensgebiet und -umfeld betreffen.
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Abbildung 55: Ausschnitt Flachenwidmungsplan Gemeinde Natschbach-Loipersbach (Quelle:
https://www.natschbach-

loipersbach.gv.at/Unsere _Gemeinde/Unsere Gemeinde/Flaechenwidmungsplan,
17.03.2025)
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Abbildung 56: Ausschnitt Flachenwidmungsplan Gemeinde Natschbach-Loipersbach mit Vorha-

bensgebiet und Widmung GIf (FO) (Quelle: Einreichoperat, Einlage 6010 UVE-Fachbeitrag Mensch,
Sach und Kulturgiter)
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Ortliche Raumordnung (Seebenstein): Sudlich grenzt das bestehende Abfallwirtschafts-
zentrum an (Widmung Grinland Abfallbehandlungsanlage). Auch hier sind keine weiteren
ortlichen Entwicklungsziele oder Planungen bekannt, die das Vorhabensumfeld betreffen.

Das Raumliche Entwicklungskonzept (REK) Seebenstein enthalt keine Festlegungen fur
diesen Bereich.
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FUNKTIONSBEZEICHNUNG DES GRUNGURTELS
-1 = SIEDLUNGSGLIEDERND BZW. -BEGRENZEND

-2 = EMISSIONSSCHUTZ, IMMISSIONSSCHUTZ
-3 = SICHTFELD

-4 = WALDRANDZONE
-5 = BOSCHUNGSSICHERUNG

FORSTFLACHEN GEMASS DKM MIT ANDERER

WIDMUNG ALS GRUNLAND - LAND- UND FORSTWIRTSCHAFT
Quelle: DKM

Abbildung 57: Ausschnitt Flachenwidmungsplan Gemeinde Seebenstein, Oktober 2023 (Quelle:
https://www.seebenstein.gv.at/Buergerservice/Flaechenwidmungsplan, Abfrage: 17.03.2025)
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* Restmulldeponie

Steinthal

Abbildung 58: Raumliche Entwicklungskonzept (REK) der Gemeinde Seebenstein (Quelle: Gemein-
de Seebenstein) (Quelle: Einreichoperat, Einlage 6010 UVE-Fachbeitrag Mensch, Sach und
Kulturgtiter)

Gutachten:

Vorhabensbedingte Emissionen und deren Bewertung:

Die relevanten Emissionen wurden in separaten UVP-Teilgutachten bewertet:

Luftschadstoffe: Eine Beeinflussung ist hauptsachlich durch Staub und Stickstoffdioxid ge-
geben; Geruchsemissionen sind moglich. Emissionen werden durch moderne Technik
begrenzt. Aufgrund der Distanz ist keine relevante Auswirkung auf Wohnanrainer zu erwar-
ten. Grenzwerte (IG-L, EU 2030) werden eingehalten. Keine relevanten
Klimaauswirkungen.

Larm: Im Vergleich zur bestehenden Belastung sind keine relevanten Auswirkungen zu er-
warten. Der Planungstechnische Grundsatz (OAL-RL 3-1) wird fast durchgehend
eingehalten; wo knapp verfehlt, liegen die Auswirkungen unter der Irrelevanzschwelle. Pro-
jektbedingte Gerdusche werden weitgehend tberdeckt. Abend- und Nachtruhe sind durch
Betriebszeiten sichergestellt. Es sind keine zusatzlichen MaRnahmen erforderlich, Auflagen
zum Emissionsnachweis werden vorgeschlagen.

Licht: Beleuchtung ist wahrend der Betriebszeiten im Herbst/Winter erforderlich. AuRerhalb
der Betriebszeiten (Mo-Fr 6-19h, Sa 6-18h) erfolgt Abschaltung (exkl. Sicherheitsbeleuch-
tung). Die Aufhellung angrenzender Waldflachen ist begrenzt (max. ca. 36 m Uuber die
Grenze). Aufgrund von Topografie und Distanz (> 1 km) sind keine maf3gebliche Raumauf-
hellung oder Blendung in Siedlungsbereichen zu erwarten. Direkte Abstrahlung tber die
Horizontale wird durch die Montage vermieden.

Schlussfolgerung:

Unter der Voraussetzung, dass die in den Fachgutachten genannten Auflagen und Mafl3nahmen
zur Emissionsminderung vollstdndig und nachweislich umgesetzt werden, sind keine unzumutba-
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ren Auswirkungen auf die Raumentwicklung im Sinne eines Widerspruchs zu den Zielen der
Ortlichen und tberdrtlichen Raumordnung zu erwarten.

Die Einhaltung der relevanten Emissionsgrenzwerte, die Lage in einem bereits vorbelasteten
Bereich (Nahe zu Bestandsdeponie und Verkehrsinfrastruktur) sowie geplante Rekultivierungs-
malnahmen tragen dazu bei, dass das Vorhaben keine wesentliche Beeintrachtigung der
Raumentwicklung darstellt.

Es sind somit keine wesentlichen Auswirkungen auf die Entwicklung des Raumes unter Beruck-
sichtigung offentlicher ortlicher und Uberdrtlicher Raumordnungsprogramme im Hinblick auf die
vorhabensbedingten Emissionen zu erwarten.
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Fragestellung:

Wie sind die Auswirkungen des Projektes auf die Entwicklung des Raumes unter Berlck-
sichtigung offentlicher drtlicher und Uberdrtlicher Raumordnungsprogramme im Hinblick
auf die Anderung der Charakteristik des Landschaftsbildes (Beeintrachtigung UNESCO-
Welterbe, Landschaftselemente, Strukturen, Zerschneidung der Land-
schaft/Barrierewirkung, Nutzungsformen) zu bewerten?

Befund:

Vorhaben und Standort:

Das Vorhaben ,Standortentwicklung AWZ Steinthal 2025“ umfasst die Errichtung und den Betrieb
einer Multifunktionsflache mit Abfallbehandlungsanlagen, einer Reststoff- und Massenabfalldepo-
nie sowie eines neuen Zufahrtsbereichs auf Grundstick Nr. 600/1 der KG Loipersbach. Die
Gesamtflache des betroffenen Areals betragt rund 10,2 ha. Der Betrieb ist bis zum Jahr 2041
geplant, danach folgt die Nachsorgephase.

Das geplante Vorhaben (Deponie, Multifunktionsflaiche, Einfahrtsbereich) schlie3t nérdlich an die
derzeit in Betrieb befindliche Deponie der AWZ Steinthal GmbH an. Die Umgebung des Vorha-
bensgebietes ist gepragt von Waldflachen, der bestehenden Deponie, der L141, Wegen und der
A2. Der Knoten Seebenstein (A2/S6) befindet sich ca. 500 m ndérdlich des Vorhabens. Die aktuelle
Nutzung des Vorhabensgebietes umfasst ein temporares Rotlehm-Zwischenlager (Auflassung bis
31.12.2029, Wiederaufforstungspflicht) und Forst. Die ndchstgelegenen Siedlungen (Wohnh&user)
liegen ca. 1 bis 1,3 km entfernt (Seebenstein, Loipersbach, Natschbach, Lindgrub).

Landschaftsbild und MalRnahmen:

Bestehendes Landschaftsbild: Das Vorhaben liegt in einem bereits durch die bestehende Deponie
und Verkehrsinfrastruktur technisch tberpragten Bereich.

Rekultivierung: Eine sukzessive Rekultivierung ist vorgesehen. Nach Verfillung erfolgt eine
Bepflanzung (Wiesenansaat, Geholzgruppen), wobei Gehdlze an Bdschungen und Kanten die
geometrische Form kaschieren und die Einbindung verbessern sollen. Die Plateauflache erhalt
eine extensive Wiesenansaat ohne Geholze, um zusétzliche Uberhohung zu vermeiden (Endhéhe
ca. 24 m Uber Urgelande). Waldverbesserungsmafinahmen im Nordosten und eine Sichtschutz-
hecke entlang der L141 sind ebenfalls geplant.

Externe MaRnahmen: Zuséatzlich sind externe WaldverbesserungsmaRnahmen (Uberfiihrung von
Nadel- in Laubmischwalder) auf ca. 10 ha im sidlichen Steinfeld vorgesehen.

Raumordnungsrechtlicher Rahmen:

e Schutzgebiete: Das Vorhaben liegt auRerhalb von Schutzgebieten. Die Mindestentfernun-
gen zZu relevanten Schutzgebieten betragen: Naturpark
Seebenstein/Landschaftsschutzgebiet Seebenstein-Scheiblingkirchen-Thernberg rd. 0,9
km; Naturpark Turkensturz rd. 1,9 km. Direkte Auswirkungen sind ausgeschlossen.
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Abbildung 59: Relevante Schutzgebiete in der Umgebung des Vorhabens (Quelle: Einreichoperat,
Einlage 6011 UVE-Fachbeitrag Landschaft)

e Regionales Raumordnungsprogramm (RegROP) Neunkirchen-Bucklige Welt (2025):
Das Vorhaben steht nicht im Widerspruch zum Regionalen Raumordnungsprogramm. Fir
das Vorhabensgebiet und -umfeld sind keine relevanten Festlegungen (agrarische Schwer-
punktraume, Eignungszonen flr Rohstoffgewinnung, erhaltenswerte Landschaftsteile oder
Uferzonen) ausgewiesen. Die Ziele des RegROP werden nicht berihrt.

e Flachenwidmung: Das Vorhabensgebiet ist als Grunland Land- und Forstwirtschaft (GIf)
mit Kenntlichmachung Forst (FO) gewidmet. Die Rekultivierung schafft dauerhaft zusatzli-
che 6kologisch wertvolle Grunflachen.

Gutachten:

Negative Auswirkungen auf die Raumentwicklung durch Verletzung raumordnerischer Ziele sind
nicht zu erwarten. Das Vorhaben fuhrt zu keinen relevanten Zerschneidungs- oder Barriereeffekten
fur die Siedlungs- und Raumentwicklung. Eine wesentliche, dauerhafte negative Veranderung der
Charakteristik des Landschaftshildes ist unter Berlcksichtigung folgender Faktoren nicht zu
erwarten:
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e Lage: Angrenzend an eine bestehende Deponie in einem bereits technisch gepragten Um-
feld.

e Sichtbeziehungen: Ausreichende Entfernung zu sensiblen Bereichen (Schutzgebiete, Sied-
lungen).

e MalRnahmen: RekultivierungsmafRnahmen, die auf eine Einbindung in die Landschaft abzie-
len, sowie zusatzliche externe Waldverbesserungsmafinahmen.

Es sind somit keine wesentlichen Auswirkungen auf die Entwicklung des Raumes unter Beruck-
sichtigung offentlicher ortlicher und Uberdértlicher Raumordnungsprogramme im Hinblick auf die
Anderung der Charakteristik des Landschaftsbildes zu erwarten.
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11 Auflagen

Zusatzlich zu den MalRnahmen der Projektwerberin werden im gegenstandlichen Gutachten
folgende Auflagenvorschlage formuliert:

Sachguter:

e Um Schaden am Mobilfunkmasten, seiner Zufahrt oder anderen Sachgutern zu vermeiden
und die Funktionsfahigkeit des Mastes sicherzustellen, sind spéatestens drei Monate vor
Baubeginn in Abstimmung mit dem Betreiber des Mobilfunkmasten und anderen betroffe-
nen Eigentumern/Betreibern konkrete Schutzmaflnahmen festzulegen. Samtliche
auftretende Schaden an Sachgutern sind durch den Projektwerber nach dem Verursacher-
prinzip zu beheben / abzugelten.

Kulturgiter:

e Zur Vermeidung von Beeintrachtigungen von baulichen Kulturgitern im Nahbereich des
Vorhabens (z.B. durch Staub, Schmutz oder Steinschlag) sind wahrend der Betriebsphase
geeignete Schutz- bzw. Sicherungsmalnahmen zu treffen. Die MalRBnahmen sind zu doku-
mentieren; die Dokumentation ist im Abnahmeverfahren vorzulegen.

Landschaftsbild/Erholungswert der Landschaft:

e Die endgultige Form des Deponiekorpers ist so zu gestalten, dass sie sich bestmoglich in
die umgebende Landschaft einfligt. Harte Kanten und unnattrliche geometrische Formen
sind maéglichst zu vermeiden. Ubergange zum Bestandsgeléande sind abzurunden.

¢ Die dauerhaft versiegelten Flachen (umlaufende Deponiestralde, etc.) sind auf das betrieb-
lich notwendige Mindestmal zu reduzieren.

o Die Gestaltung der Einzéaunung ist landschaftsangepasst auszufihren (z.B. dunkelgriine
Farbe).

o Die Rekultivierung und Bepflanzung von fertiggestellten Deponieabschnitten hat unverzig-
lich (im n&chstfolgenden Frihjahr oder Herbst) zu erfolgen, um die Dauer der optischen Be-
eintrachtigung zu minimieren.
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